TUDOMANYOS SZEMLE

KANT.

— Sziiletésének 200 éves forduldjara. —

1724 aprilis 22-én sziiletett az emberi gondolkozéas torté-
netének az a hése, akit foldi életében Kant Imanuelnek hivtak.
Ez év éprilis 22-én tehat kétszazadik évforduléja suhant el
felettink a csodélatos langelme e vilagban valé fellobbanasa-
nak. Nem azok kézé a nagy szellemek kozé tartozik, akiknek
hatdsat kozvetleniil és teljesen élik 4t a nagy témegekis: filo-
z6fus volt s mint ilyen, ardnylag mindig kevesekhez szol, de
szelleme voltaképen déntsleg bofolyasolta a tudoméany, miivé-
szel, erkolcsiség, egyszéval a kultura alkotdsain 4t azoknak a
tomegeknek életét is, amelyek talan a nevét sem ismerik. Ma
mér tdbbé kétségbe nem vonhaté tény az, hogy Kant miive
donté fordulépontot jelent az emberi szellem térténetében. A
filozofiai gondolkozés torténete, barmennyire: elvontnak és
tavolinak latszodjék is a gyakorlati élet szempontjabél, volta-
képen titkroz6je az egész  emberi fejlédésnek s minden mas
szellemi életet és alkotast megel6zve és mindenik felett lebegve,
tisztdn és hatdrozottan mutatja fel az emberi 6ntudat fejlédési
fazisait, amelyek aztan valamennyi alkotdsaban és minden élet-
forméajaban megvalésulnak. A minden tapasztalatot, tudoményt,
miivészetet, erkolcsi .életet irdnyité és dontSleg meghatérozé
filozéfiai szellem legnagyobb képviselsi kozott is egyike a leg-
nagyobbaknak Kant Imanuel. Korszakalkoté miivei kézil a
»Kritik der reinen Vernunft a ,Kritik der praktischen Vernunft*
és a ,Kritik der Urteilskraft” jelolik azt a harom dontd pontot,
amelyen Kant kiforditotta sarkaibol a gondolkozéas régi vilagat
s egészen Uj iranyt, szempontot és jelentéséget adott ugy az
ismer§ emberi szellemnek maganak, mint a valosagnak, amelyet
szellemiink megismer. Miveinek részletes folsoroldsa és mélta- -
tasa helyett a fent jelaett munkék alapjén, de tekintetbe véve
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természetesen a tobbieket is, - azt a hdrom nagy gondolatot
akarom kiemelni, amellyel Kant elvalasztotta egymastsl a régi
~és az uj vilagképet és ¢életeszményt, az &ltal, hogy az emberi
szellem harom legfontosabb tevékenységének: az értelemnek,
a képzeletnek és az akaratnak s azok alkotasainak: a tudo-
méanynak, mivészelnek és erkolcsiségnek egészen uj jelentését
és értékét vilagitotta meg.
A val6sdg megismerésére s ezéaltal a tudomany és a vallas
- or6k perének eldontésére nézve Kant azaltal tette meg korszak-
alkoté lépését, hogy hatarozottan «elkiilonitette egymastol azt,
ami ésszel megismerhets és azt, ami hittel ragadhaté meg. A
két tevékenység mindenike eljuthat a bizonyossaghoz, de teljesen
més médon. A dénts kérdés ez volt elétte : miben dli a megis-
merés és mik annak a feltételei? Divinativ meglatésa az, hogy
a valosag, a lét pusztén gondolkozés éltal meg nem ismerhets
s hogy teljesen helytelen az addigi metafizikai - gondolkozas
azon tétele, hogy a lét és a gondolkozas egy és ugyanaz
(Descrates, Spinnza). A targyakat gondolni és ismerni nem
ugyanaz, mert a megismeréshez 2 tényezé sziikséges: anyag,
amit megismeriink és fogalom, amivel azt megismerjikk. Az
anyag szemléleteinkben van adva s igy a szemléletek fogalmak
nélkdl vakok (jelentéstelenek), a fogalmak pedig szemléletek
nélkiil tiresek (tartalmatlanok). Az ismeret tehat a gondolkozds
és szemlélet egysége. Az értelem és az érzékelés csakis egyiiltes
munkaval vezethetnek ismerésre. A masodik nagy ténye Kant-
nak az, hogy az ismerés problémajat a ,hogyan” kérdésére
tomoritette s ezzel azt a kérdést vetette fel, hogy az ismeret
igazsdga a tartalomra (a szemléleti anyagra) vagy a formara
(az ész elveire) vonatkozik-e ? Itt van voltaképen a régi és az
uj filozofiai gondolkozas elvalaszté pontja. A régi filozéfia a -
Substancidt, a t6link figgetlen vilag-lényeget akarta gondolko-
zas, spekulacié utjan tisztdzni, megismerni. Kant kimulatta,
hogy a valosag énmagéban megismerhetetlen a valésag rank-
nézve a mi szemléleteink, amelyek nem a kiils6 valésag ha-
nem a mi szellemiink térvényei szerint -létesiilnek, nem a valé-
sagot, hanem a mi természetiinket jelenitik meg, tehat jelentést,
térvényt az ész ad a valdsadgnak s igy az igazsdg kérdése a -
mi ismereleink igazsdgdnak kérdése, az egyetlen megismerheté
a megismerd szellem maga. A Substantia maga is egy kategoria,
‘egy észelv, a ,lényeg“ ész-forméja, amelyben a mi szellemiink
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fogja fel és teszi jelentévé a dolgokat. Ezzel a valoség és
igazsag kérdése a lényegrél, a Substanciarél, az ismer6 szellemre
tolodott &t s megnyilt az ut a filozofia, mint 6nallé tudomany,
mint ismeretelmélet elstt. Ebbél a nagyjelentségii’ alapelvbdl
folyt ezutan minden, amit Kant a kategoridkrol, az ész apriori
ismerdelveirsl és formairél megbizonyitott, s a transcendentélis
_aesthetika, analytka és dialektika —disciplindiban kifejtett.
Orokre emlékezetes és tanulsagos marad az “a csudélatos
munka, mellyel Kant a 3 transcendentalis ideanak : a léleknek,
vilagnak és Istennek metafizikai, substancialis mégismerhetését
megdontétte, kimutatvan, hogy ezek az ész kategoridinak a
noumenonra valé téves atvitelei, olyan egységesitések és altala-
nositasok, melyeknek szemléleti tartalmuk nincs, tehat iires
fogalmak. De még sokkal nagyobb jelent§ségii az a gondolata,
hogy ezeknek a végsé valésagoknak létele, valésaga és elér-
hetésége csak a puszta ész el6tt vezetellenmondashoz; a cél-
kitiiz6 ész, a gyakorlati ész ezek lételét elengedhefetlen kéve-
telménykép parancsolja. A lélek és az Isten valésagat kovetels
és garantalé gyakorlati ész Kant elétt az erkolesi  torvényben
nyilodndl meg, amely — és ez az 6 mdsodik nagy gondolata —
kétségbevonhatatlan, elsédleges és minden szemlélettsl (tapasz-
taldstsl) fiiggetlen valdség. Etikai miiveiben megragadéan mu-
tatia fel Kant az 6 alapvetd nagy erkolestani igazsagat: hogy
az embernek, az ész-lénynek, nem a boldogsdg az életcélja,
nem erre van fteremtve s ha erre volna alkotva s ez lenne a
célja, akkor kételkedniink kellene az Isten lételében és bélcses-
ségében, aki a boldogsagra vagyé embert ésszel ruhézta fel,
amely épen gatoldja és ellentéte a boldogsdg Osztonének.
Boldogok csak az dllatok lehetnek ; aki ezt tartja célnak: meg-
tagadja az emberi méltésagot és megtagadja az Istent. Tovéabb-
menve folallitja azt a nagy tételt, hogy a mi élvezettel és haszon-
nal jér, az mind megvasarolhaté, annak mind dra van, de az
nem Jehet soha erkélesi, mert az erkolcsiséget az jellemzi, hogy
azl megvasarolni nem lehet, annak nincs 4ra, hanem csakis
méltésdga van (Wiirde.) Az erkélcsiség, a jellem aruba nem bo-
csathatd, semminek eszk6ze nem lehet, mindig cél, és pedig 6n-
magdnak célja; tehat az erkdlesiség onértékii, absolut, minden-
t6l fiiggetlen, egyetemesen kételez6 valdsdg. Ez az erkolcsiség
a jéakaratban &ll, amely az erkélcsi térvény minden motivumd-
t6l mentes, féltétleniil engedelmes tisztelete, a mindentsl sza-
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bad kételesség,: ,kategorikus imperativus”, amely foltétlen pa-
rancsként, nem hajlam, lagysziviiség, részvét, hanem az enge-
delmes tisztelet alapjan koveteli, hogy oly szabaly szerint
csélekedjiink, amelyrél kivanhatjuk, hogy egyelemes torvény
legyen, amelyet gy kell cselekedniink, mintha akaratunk altal
természeti térvénnyé kellene valnia, mely alial az emberiséget
sohase eszkoznek, hanem mindig célnak tekintjik. Az erkolcsi
torvény, a kotelesség foltétlen parancsa, tehat bdrmely koriil-
mények kozt azt a formdt irja .el3, amely szerint cselekedniink
‘kell, minden egyébre val6 tekintet nélkil.” Az érzékiségtél
fiiggetlen akarat, amely csak a maga lényegének engedelmes-
kedik, az automon szellemiség az, amely az emberi méltésdgot
és az emberhez egyediil mélt6 életcélt hordozza a vildgban.
Amint a valésadg megismerésében, minden tudoménynak felté-
teleit és torvényeit megadva, az ész, a szellem a formdls,
teremté hatalom, ugy az erkolcsi életmegvalésulasban is egye-
diil az autonom ész, az 6nértékii szellem ad formadt, torvényt
a cselekvésnek. Es ez a formals, teremt szellemiség jelenik
meg és mutatia meg hatalmat a szépségben is, amely a miivé-
szetben testesii.. Kant harmadik nagy gondolata — az igaz
és a jo, a tudomany és az erkolcsiség magyarézata utdan — a
harmadik szellemi énértéknek: a szépnek és ezaltal a miivé-
szetnek magyarézata. A szép teliesen killémbézik a kellemes-
t5l, épugy, mint a j6 a hasznostél; de killomboézik az igaztol és
a jotol is, mert ugyanazt az &nérlékiiséget mindségileg mas-
képen valésitia meg. A kellemes, valamely targy létének sajét
allapotomra valé vonatkoztatasa, is mindig érdekel; élvezetet
okoz, vagyat kelt. A jondl is, az igazndl is fel van tételezve a
dolog létele. A szépnél ez a létel nem fontos, nem jon tekintetbe,
létérdekr6l nincsen sz6 benne; pusztan a targy mindsége ragad
meg 6rommel vagy fajdalommal és ezért a szép a minden érdek
" nélkiil tetsz6 minéség. Ez az érték fiiggetlen télem és egyetemesen
kotelezé ; és a megfelels lelkiallapot altalanos kézolhetéségén
nyugszik. Ebbél fakad a miivészetnek az a csodélatos, felsza-
badité hatalma, hogy az Onmagaban igaz és j6 dbrdzoldsa
altal, érdek nélkil gyonyorkodtetve, felilemel az élv és haszon
vilagdn, megtisztit, megnyugtat, szellemi lényegiink ontudatéa-
nak intelligibilis tiszta vilagaban ujjateramt,

Nem mehetiink tovabb a részietekbe. Csak ismételjitk még
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egyszer, hogy Kant korszakalkoté nagy életmiive e harmas
gondolatban foglalhaté ©ssze :

1. Az igazsdg a mi ismerefeink ig#zsaganak kérdése, Ez
a gondolat vetette meg az alapjat az 6nallé filozofianak, mint
ismeretelméletnek s ez alapon a tudomdny ismeretelméleti
fogalméanak, A valosagnak jelentést és torvényt ado tiszta ész
vildgformdlé hatalménak felmutatésa Kant elsé nagy gon-
dolata.

2. Az erkolesi torvény, a kotelesség feltétlen parancsa
adja meg a bdrmely koriilmények kozt egyetemesen kotelezé
formdt, amely szerint cselekedniink kell, minden egyébre valé
tekintet nélkil. Ez a gondolat vetette meg az alepjat az etikd-
nak, mint 6néllé értéktudomanynak s ebben mutattatott fel az
érzékiségtsl fuggetlen erkolcsi akarat életformdlé hatalma, mint
Kant masodik nagy gondolata, az autonom erkélesi idealiz-
mus alaptétele. ’

3. Atéargyak és alkotasok minden érdek nélkiil tetszé mind-
ségenek hatdsa atitka a szépnek és az igazi miivészetnek. Ez a
gondolat tette az aesthetikat a szép onéllé értéktudoményéva
s mutatta ki a mivészet érdekmentep, egy tiszta latszatban a
vilagot és életet ujjdformdlé hatalmat, amely Kant harmadik
nagy gondolata.

Az autonom, szabad, nemes szellemiség 6nértékének, vilag-
és életiormalé hatalmanak e harmas igazolédsa olyan kincse a
magét keresé és énmagaban megvalésulni térekvé emberi szel-
lemnek, amely mellett eltérpiilnek a Kant rendszerében is meg-
allapithato fogyatkozasok és a kritikat joggal kihivo tévedések
(f6leg a subiectivizmus bizonyos veszedelmei, az ismerés intel-
lectualis egyoldaliséga, s az erkdlcsiség és vallas viszonya
kérdésében) s amelyekkel e kis dolgozatban foglalkozni feles-
legesnek itéltem akkor, mikor e kétszazados szellemérias jelen-
tGségére és orokségére akartam felhivni a figyelmet. Legyen ez
a szerény dolgozat is a hodolat csekély és méltatlan, de 6szinte
jele, mellyel a Kant szellemének tisztességet tevé emberiség
halajaba mi is beleolvadni kivédnkozunk.

Dr. Makkai Sdndor.
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AZ ERDELYI MUEMLEKEK UGYE A ROMAN
IMPERIUM ALATT.

Az 1919. julius 29-én kozzétett torvény, mely a térténelmi
miiemlékek gondozésérél és védelmérsl gondoskodik, ygy in-
tézkedik, hogy a Tégi, Bukarestben székels, Miiemlék-Bizotisag
(Comisiunea Monumentelor Istorice), keriileti bizottsagokat szer-
vezhessen, 7-7 taggal. llyen kertleli bizotisag (Sectiunea pentru
Transilvania) alakult Kolozsvar székhellyel Erdély és a hataros
teriiletek, Temesvar székhellyel a Banat részére. Az utébbinak
miikodésérsl semmit sem tudunk ; informéciéink szerint szamot-
tevé munkassagot nem is fejtett ki. Az el6z6nek tevékenységét,
jelentései alapjan a kovetkezékben ismertetjiik.

A bizottsagba a miniszter a kovetkezéket nevezte ki : Dr.
Ddianu llyés gor. kath. f6esperest, Dr. Csdki Mihalyt, a Bru-
kenthal-Muzeum igazgatéjat, Lapedatu Séandor, Lupas Janos és
Teodorescu -D. M. egyetemi tanéarokat, Martian Julidn nyug.
Srnagyot és Dr. Roska-Marton egyetemi magéantanart, az E. K. E.-
Muazeum igazgatéjat, az FErdélyi Mazeum &srégészeti és nép-
rajzi- osztalyanak vezet6jét.. A kinevezett tagok 1921. aprilis
1-én gytltek 6ssze elGszor, amikor a bizoltség elnokéiil Ldpe-
datu egyetemi tanart, a jelenlegi vallasi és mivészeti minisztert
valasziottak meg. ’ -

Ugyanakkor ideiglenes munkatervet készitettek, melynek
hérom fépontjaul az altalanos miemlékosszeirast, a miemlékek
megébrzését és a régészeti kutatasokat és asatasokat allapitot-
tak meg.

A miiemlék-leltdr szerkesztésével Martian Julidn bizotlsagi
tagot biztdk meg. A részletek tekintetében azt hataroztak, hogy
a romén rész adatainak &sszegy(jtésénél igénybe veszik az
egyhéazi f6hatésdgek tdmogatdsat. Nevezetesen az érsekségek
és. puspokségek utjan kérdsiveket kiildenek szét az egyhazak-
nak, s azok beérkezése utén, szakszerd ellenérzéssel fogjak
elkésziteni a leltart. Ezt a modszert a régi kirdlysagban kipro-
béalték és allitolag bevalt. A szasz miemlékek leltaranak elké-
szitésére Cséki Mihalyt kérték fel, aki — mint alabb kitiinik —
el is készdlt a munkaval. A magyar miiemlékekrsl nem szél
a jelentés. Nyilvan azt hiszik, hogy a magyar bizoltsdg mun-
kaja e tekintetben teljes volt, ami azonban tévedés.

Mdsik fontos feladat a miiemlékek megérzése. Elsé dolguk
volt e téren, hogy a bizoitsag kérlevélben kozélte a kozigaz-
galdsi hatésagokkal megalakulasat és felkérie &ket, hogy a
miemléktorvény rendelkezéseinek szigori betartasara kellé gond-
juk legyen. Nevezetesen : akadalyozzanak meg minden magan-
vallalkozast, mivel a torvény rendelkezései értelmében semmi-
féle valtoztatas a miiemlékeken vagy pedig régészeti asatads a
bizottsag engedélye nélkiil nem végezhets. A felhivasnak volt
is eredménye, amennyiben a Sarmizegethusa és Porolissum
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romjai kézt napirenden levés turkalasoknak gatat vetettek és a
turkalokat szigorian megbiintették. Reméljitk, hogy az ilyen
biintetések elriaszté példaul fognak szolgalni s a jov3ben is
alkalmazva, meg fogjak sziintetni vagy legalabb mérsékelni fog-
jak a kincskeres6k kartékonysagat.

Alkalmilag eléadodott iigyek kozt szerepel a bizottsagnak
az a tevékenysége, hogy a magyar uralom idején &llitott tor-
ténelmi emlékeket és azoknak feliratait feliilvizsgaltatta s ahol
a véllozott viszonyok megkivanték : vagy maganak az emléknek
muzeumba helyezését tette megfontolas targyavéd vagy annak
feliratat cserélte ki. Elvi megallapodas tortént, hogy a roméan
nép érzelmeit vagy méltosagat sérté [6riénelmi emlékeket egy
Gjonnan, e célra létesitendé muzeumban helyezik el; addig,
amig ez megltorténik, maradjanak a mai helyiikén. A miriszloi
csatatéren levé emléken nem lévén semmi sérts, — ott marad :
a kenyérmezei emlék feliratat kicserélik..

Nagy sulyt fektet a bizoltsag a fatemplomokra, mint az
egyhazi épitészet és festészet fontos emlékeire.

A miiemlékek fenntartasara 500 ezer lej allott a bizottsag
rendelkezésére, amibél 15—155 ezeres tételekben utalvanyoztak
segélyeket a bizoltsag altal j6vahagyott vagy épen a bizottsag
altal végeztetett kévetkez6 munkélatokra: fogarasi gér. kel.
egyhéaz 155 ezer lej, vajdahunyadi gor. kath. egyhdz £0 ezer,
szelistyei gor kel. egyhaz 50 ezer, cserndtfalusi gér. kel. és
kolozsvdri gor. kath. egyhaz 40-40 ezer, tordai gér. kel. egyhaz
30 ezer, kolozsvdri és resindri gor. kel. egyhaz 20-20 ezer,
szamosfalvi és apahidai gér. kel., kusalyi reformatus egyhazak
15-15 ezer lejt kaptak. mig a vajdahunyadi vdr fedelének kija-
vitasara 50 ezer lejt forditoitak.

Személyi tekinletben fontos nyereségként szémolando el,
hogy sikeriilt a bizottsdgnak szolgalataba szegddtetnie Wagner
Rudolf miépitészt, aki megel6zéleg a magyar M. O. B. szol-
gélatdban, a vajdahunyadi var restauraldsi munkalatainal szer-
zett érdemeket.

A régészeti kutatdsok soran 20 ezer lejt forditoitak az
egykori Vararia nev(i beszterce-naszédi roman koézség temets-
jének felasatasara, mig a bihari fatemplomokra vonatkozé rajzok,
fényképek és egyéb adatok osszegyiijtésére 5000 lejt aldoztak.

A mdsodik (1922—23) évben hasonlé szellemben és me-
derben dolgozott a bizottsag. A hadiigyminisztériumtél rendbe-
szedés végett elkérte a fogarasi vdrat s lépéseket tett az el-
hanyagolt alvinci Martinuzzi-kastély rendbehozaséra, melyben
Aron-vajda, moldovai fejedelem, a XVI. szdzad végén rabos-
kodott és meghalt.

Szémtalan esetben tértént — miiemlék megvizsgalas cél-
jabél — hivatalos kiszallas. Az olyan lebontdsra szant fatem-
plomokat, melyek fenntartdsa érdemesnek mutatkozott és az
atszallitast elbirtdk, maés egyhazkozségnek ajandékoztak, —
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ot esetben. A magyar. bizottsagtol diploméaciai uton lekérték
az erdélyi miiemlékekre vonatkozé adatokat, rajzokat, stb.

. A fenntartdsi és restaurdldsi munkalatokra ebben az évben
is félmilli6 allott rendelkezésre. Ebbél adtak 50 ezer lejt a
prislopi. eredetileg gor. kel. zarda, 80 ezeret az avrigi (Felek,
Szeben m.) gor. kel. templom festményeinek tisztitasara, 40
ezeret hasonlé célbél a hosszifalisi goér. kel. templomnak, 25
ezret a vajdahunyadi gér. kath. templomnak, 26 ezret az ottani
vdrra forditottak, mig a kolozsi gor. kel. templom 30 ezeret,
az alsézsuki gor. kel. fatemplom™ 20 ezeret kapott; 10-10 ezer
lej segélyben részesiiltek a guraszddai gér. kel, a muzsnai és
eceli szész egyhazak, 6t ezeret kapott a fejérdi gor. kath. egy-
haz, ezeret Szdszkézd kozség.

A prislopi zardatemplom helyreallitasi munkalatait Wagner
Rudolf vezeti, kinek mintaszerii és mivészettdrténeti szempont-
bol forréasértékii jelentése mellékletként szerepel a bizottsag évi
jelentésében. E szerint a prislopi (Felsészilvas, Hunyad m.)
templom a XIV. sz. végén épilt és a romén egyhaz és miivelt-
ség torténetében nagy szerepet jatszé6 — egyébként szerb
eredetli — Nikodém épittette. (11406). A templom alapstilusa
ugyanaz, mint az V. szbeli egyiptomi (kopt) keresztény templo-
moké, de felépitésében erés byzanci hatas érvényesil. Mindkét
tény nagyon természetes. Az utobbi -nem is igényel bévebb
magyarazatot; az els6hoz tudnunk kell, hogy a remeteség és
szerzetesség Gshazaja Egyiptom. A templom eredeti stilusanak
sokat artott a XVII. szbeli restaurdlas. A gér. katholikusok
1700 6ta hasznéljék. A feleki templom képeinek rendbehoza-
talat P. Szathmary bukaresti festémiivész végezte, kdézmeg-
elégedgésre.

Asatdsok és régészeti kutatdsok Cuhea (Konyha) és Felsé-
szelistye .méarmarosi kozségekben, a hunyadi Ohébaporonon és
a torontdli Perjamoson voltak. Valamennyit Dr. Roska Mdrton
végezte. Az elsé két helyen a Moldova-fejedelemséget alapito
Dragos és Bogdan vajdék palotéi utan kutatott, a nép széjén
él6 hagyomanyt kovetve, de minden eredmény nélkil. Perja-
moson mar régebb 6ta folyamatban levé  munkajat folytatta,
az ohabaponori barlangban pedig- a régebbi kékorszakbeli
ember nyomait talalta meg, amint arra, a csoklovinai mellett
levé barlangban, helyesen szamitott.

A bizottsagnak a rendes évi jelentésen kivil még kiilon
kiadvdnyai is vannak ; eddig négy fiizet jelent meg. L. I. Martian,
Urme din rdzboalele Romanilor cu Dacii Cluj, 1921. 8°, 1-54
lap, 39 rajz.

Az el6szo 1915-b8l van keltezve s ebbél, valamint magas-
rangd katona voltabol érthets, hogy a’szerzs, aki az erdélyi
torténelmi és miemlékek legnagyobb részét nemcsak irodal-
milag, de autopsia alapjan ismeri, — kovetkeztetéseiben erésen
a vilaghdborus stratégia hatésa alatt all,- mikor a reank maradt
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emlékeket a romai-dak haboruk magyardzésa szempontjabol
méltatja. Ugyanaz tértént itt is, mint a német limesbizottsag
generalis vezetSjével.

II. D. M. Teodorescu és Dr. Martin Roska: Cercetdri
arheologice in muntii Hunedoarei. Cluj, 1923. 8°. 1—56 lap,
sok rajzzal és fényképpel. 1. Az elsé részben Teodorescu
professzor, a régészet egyetemi tandra ismerteti a Szészvéaros
kornyéki hegyekben levé — minden bizonnyal dék eredetli —
. er6ditmény maradvanyokat Harom csoportot kiilénboztet meg.
Ezek : Kosztesd, Muncsel és Lunkany vidékiek. Ezek minde-
nikén tobb megerdsitett pont van, kettés védelmi mivekkel.

2. A masodik részben Dr. Roska Marlon ismerteti a
hébord alatt sziinetelt Csoklovinai barlangkutatasok ujra fel-
vett munkéjénak eredményeit. Legfontosabb eredmény, hogy a
barlang falain karcolatokat fedezett fel s azokat fénykép utan
kozli is. A leletek , Aurignac”-koraak.

[II. Michael Csaki, Inventariul monumentelor si obiectelor
istorice siartistice sdsesti din Transilvania Cluj, 1923.8° 44 lap.
Bevezetés(il az erdélyi szaszoknak a ,plasztikus® miivészetek
terén (ideszamitva a festészetet ésiparmiivészetet is) valo tevé-
kenységét ismerteti {iz oldalon. Az elsé oldalon ehhez szé6l6
bevezetést ad, melyben némely kérok mai hangulaidnak tel-
jesen, a torténeti igazsdgnak azonban kevésbbé megfelelé mon-
datot olvasunk: A szaszoknak nemcsak kélsé ellenséggel
kellett harcolniok, életitket és vagyonukat védve, ,hanem
szerzell és megerdsitett jogaikat a belsé ellenség irigységével
és gyulslkodésével szemben is védniok kellett (a magyar ne-
messég csak alattvalokat ismert és ismert el, de nem szabad
polgarokat).“ A zérjelben levd rész az, amit a torténeti igaz-
saghoz valo ragaszkodas esetén épen a szaszoknak nem
volna szabad hangoztatniok. Ha volt a privilegiumokkal valé
visszaélés a multban, szasz testvéreink, a ,harmas egység”
egyik tagja, bizonyéra legkevésbbé jogosultak a panaszkodsék
kozé allani. ‘

IV. Dr. Roska M.; Un vechiu cimitir Romdnesc. Cluj,
1924. 8°, 55 lap, 37 kép. Az egykori, ma mar elttint, Vararea
nevii roméan kozség temploma kordl volt temetst éasatta fel
1921, és 1922. 6szén a szerz6. A leletek alapjan megéllapit-
hat6, hogy ott eredetileg neolit, majd hallstatti telepiilés volt.
Ezutdan nagy megszakitas kovetkezetf. A XVI. szazad elejérsl
szarmaznak a korban kovetkezé maradvényok és tartanak a
XVIIL sz. végéig, Il. Jozsel koraig, mikor a lakossag lehuzédott
a Szamos volgyébe, Nepos nevli kozséget alapitva oft, melyet
a nép kiilénben ma is Varareanak hiv.

Dr. Buday Arpdd.
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FOLJEGYZESEK SALAMON FERENCROL.

Erdély tudésainak és miivelt koreinek révid idén belil
egymasutan hdrom centennériumra kell készen allniok. Ennek
az esztendének végén, 1924. december 29-én lesz szaz eszten-
deje, hogy a magyar vezérek torténetirdja s koruk forrasainak
gyiijtéje, SzabSs Kdroly sziiletett; nem Erdélyben ugyan, merk
hiszen Kérostarcsai, de Erdélynek egy nagy torténetiroja,
grof Teleky Jézsef méar koran megnyerte, a kolozsvéri egyetem
pedig végképen lekototte Erdély szaméra s mar harminchét
esztendeje porladozik Erdély pantheonaban, a héazsongéardi
temetSben. A jové esztendében, a mohécsi veszedelem év-
fordulojan lesz szaz esztendeje, hogy Salamon Ferenc, a leg-
mélyebben szanté magyar histérikus, a mohécsi veszedelemmel
rank szakadt torok hoditas torténetének megiréja, Dévan, (1824.
aug- 28.) sziiletett, de halhatatlan miiveit Budapesten irta,
.melynek monografusa lett s a melynek foldjében pihen. A har-
madik jeles historikus, Erdély torténetének irdja és orszaggyii-
lési emlékeinek oOsszegyijtGje, a nala két évvel ifiabb Szildgyi
Sdndor sziilghdza és budapesti sirja a centennarium alkalma-
bl 1927. augusztus 30-4n varia. a halés utékor koszordjat.

A héarom kivalé histérikus a leg8szintébb baratségban
élt egyméssal s volt id6, hogy ezeknek a soroknak iréjat, ki
koriilbelill harminc esztenddvel fiatalabb néluk, a negyedikhek
tekintették barati koritkben. Azért talan nem hivalkodas, hanem
az 6 életrajzirdiknak tett szolgélat, ha napléjegyzeteim alapjéan
néhany jellemz6 dolgot elmondok réluk s a sort legrégibb
dsmerdsomon, Salamon Ferencen kezdem:.

L

Salamon Ferenccel mint tanéarral j6 sorsom el6szor esak
1873—4. tanév L. felében a.tanarképzéintézet magyar torténelmi
gyakorlatain hozott 6ssze s ezekben a gyakorlatokban azutén
négy féléver. at mesterem volt. 1873. december 19-én a torté-
nettudoméanyi szeminariumnak alapjat megvetette azzal, hogy
a bizanci t6rténetirok bonni kiadésaibél s mas térténelmi
forrasokbél egy kis konyvtart allitvan 6ssze, a konyvtar feli-
gyeletét ream bizta s lelkes szavakkal buzditott benniinket,
hogy az iinnepek alatt a magyar torténelmi forrasokat tanul-
manyozzuk. Tudtommal a tanérképzé-intézeti gyakorlatokkal
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parhuzamosan ez volt a budapesti egyetemen az elsé kisérlet
a valédi szeminariumi tudomanyos munkalkodasra. Nem is a
tanarképzé helyiségében folytattuk azt, hanem a Kéaroly-kaszar-
nya (a mostani véroshaz) rostély-utcai oldalan az egyetem
részére kibérelt karzatos tanteremben s annak szomszédos kis
szobajaban. Amott Kerékgydrté Arpad mindig igen nagy hall-
gatésag el6tt tartolta magyar térténelmi eladéasait, mig Salamon
Ferenc ugyanott csak tiz-husz hallgaté jelenlétében kissé ne-
hézkes, temp6s modorban, de mindig rendkiviil tartalmasan
fejtegette Magyarorszag Habsburgkori torténetét. Mindakét ta-
narunk igazi baratja, tanacsadéja, utbaigazitéja volt az ifju-
sagnak. Salamon egyszer, 1874 februarius 15-én az egész sze-
minariumot meghitta vendégnek Damjanich-utcai foldszintes
hézaba és Szildgyi .Séndorral, Erdély histérikusaval, . kivel
egyiitt szerkesztette a hivatalos Budapesti Koézlonyt, rendkiviil
sok érdekes adatot mondott el fiatal korabél és ‘iréi életébsl.
Azt is megvallotta, hogy az & kalenddriuma ez a hivatalos
lap, reggelenként annak behozott szamébdl tudja meg, hanya-
dika van. De nem igen t6r6détt vele, hogy mi 4all a lapban,
pedig abban akkor, 8 Wiener Zeitung, a bécsi hivatalos lap
mint4jara, nagyon becses tanulményok jelentek meg.
_Egyik-masik tanitvanyat még az utcén is elfogta s elsé-
talgatott velok. 1874 oktéber 14-én engemet épen az egyetemi
konyviar félig kész épiilete elStt fedezett f5]; a palotat mind-
jart meg is biralta olyan részletesen és szigordan. hogy annak
tervezbje és épitSje, Skalnitzky, aligha lett volna rea biiszke.
Nem volt nagy baratja kollégdjanak, Kerékgyartonak sem, ki
ugy latszik, neki, vagy az 6 befolydsanak tulajdonitotta a , Re-
form” napilap oktober 25-iki szdmanak névtelen vezércikkét,
mely 6t tudomanyos szédelgéssel vadolta, amennyiben a ma-
gyar fiiggetlenségi harc torténetének hangzatos cimével nép-
szeriiséget és hallgatosdgot hajhasz. Masnap Kerékgyarto a
Kaéroly-kaszarnya karzatos termét zsufolasig megtoltott ifjasag
el6tt kifejtette a maga allaspontjat és hallgatosdgénak végtelen
éljenzései kozt utasitotta vissza a vadakat. Ez a tiintetés tu-
lajdonképen Salamon ellen szolt. Bizonyosnak tartottuk akkor,
hogy a térténelmet mindakét tudés egyoldalian fogja fel;
pl. Kerékgyarté minden sulyt a kronolégiara helyezett, Salamon
ellenben — a legenda szerint — 6t évszamot sem tudott
konyv nélkil. Hittik, hogy ha Salamont, a kritikus t6rténetirot
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ossze lehetne gyurni a rendkiviil szorgalmasan gyuﬁo Kerék-
gyartoval, eszményi histérikus allana elé.

November 5-én Salamon felszélitott, dolgozzam ki Ma-
gyarorszag elsé feloszlasa — (1567.) és Bethlen Gabor — korabeli
(1627.) térképét s ez irant lépjek Gsszekottetésbe Szildgyi San-
dorral. Némi szabadkozas utan vallalkoztam is és 156716l el-
készitettem térképemet, évtizedek ota els6t ezen a téren, ame-
lyet Salamon utébb szeminariumi jutalommal tiintetett ki s ta-
narvizsgélati dolgozatul fogadott el, Szilagyi pedig évek multan
a M. Térténelmi Tarsulatban — mar aradi tanar koromban —
felolvastatott. Egyik fele meg is jelent, a masik azonban a szer-
kesztéségben elveszett; de igy is osztont adott, hogy utébb —
a minisztérium felhivasara — torténelmi, fali és kézi térképe-
ket készitsek a kozépiskolak szamara.

1875 februar 23-én azzal vigasztalt, hogy sajat szamitasa
szerint 6 52 vizsgalatot allott ki; de egyiknek sem vette valami
hasznat. Ugyanakkor beszélte, hogy Dedk Ferencet egyszer
megkérdezték, hogyan is cimezzék mar? Azt felelte: ,valaszt-
hattok az excellencids cimen kezdve lefelé addig a megszoli-
tasig, amellyel valaki kezdte hozzém irt levelét, hogy tudniillik
Te vén Szamdr!” Majus 20-4n megmutatta kisebb munkai
gy(ijteményének korrekiura iveil, s6t a ,Magyarorszag hadi
térképérsl a XVII. szazadban®“ irt tanulmanyanak nem egészen
harom ivét ide is ajandékozta, hogy az 1567-ik évi térképrél
készitett értekezésemben folhasznalhassam. Ma is kegyelettel
6rzom. Junius 21-én Rémer Fléris, az archeologia egyetemi
tanara, mikor a tanitvanyaival (egyebek kozt Petelei Pistaval)
tett régészeli kétnapos kirandulasrdl hazatértiink, beszélte ne-
kem, hogy Salamon. torténetiréi. palydja tulajdonképen azzal
kezdsdott, hogy a M. T. Akadémia neki adta ki biralatra az
1858-ban tagga valasztoit Rath Karolynak a térék hédoltsag-
ol gyujtott nagybecsi adatait. Salamon az elszort adatokbol
képet akart maganak alkotni, mind mélyebben hatolt a torok
viszonyok tanulmanyozasadba s a rovidnek szant biralatbél
nagy konyv lett, ,Magyarorszag a torok hoditas koraban,
mely 1860-ban a. Budapesti Szemlében jelent meg, méasodszor
pedig jo6l kibévitve 1864-ben 6nalléan is. Ez Rath Kaérolyt na-
gyon elkeseritette § baratai el6tt azzal vadolta Salamont, hogy
adatait kisajatitva, ezen kor megismerésében elragadta téle az
elséséget, gy hogy ezt a miivét ki sem adta,
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Salamon kiilémben ekkor is foglalkozott a torok hoditas
koraval. Junius 24-én lakasan Loéwenklau 1595. évi Neue Chro-
nika Tirkischer Nation cimi hatalmas munkéjara figyelmez-
tetett s ideadta tanulmanyozasra. Julius 11-ig nemcsak elké-
sziiltem vele, hanem lenvomatban 200 példanyban sokszoro-
sittaltam is annak Budéra és Pestre vonatkozo térképét.

Azutan csak félesziendé mulva, éppen aznap, 1876 februa-
rius 2-an talalkoztam vele, mikor a Pesti Napléban megjelent
Dedk Ferenc halélarél irt szép, de nem mindenben kielégité
vezércikke. Augusztus 7-én a Soklya-kdavéhézban burkoltan
ugyan, de nagyon érthetéen panaszkodott Salamonra egyetemi
tanartarsa, Kerékgydrts Arpad, aki akkor késziilt magyar mi-
vel6déstorténetének ujabb kiaddséra. Salamon akkor mar a
tanérvizsgélé bizottsagbdl is , kiszoritotta.”

Onkéntesi évem leteltével Sarkadon késziiltem a tanar-
vizsgélatra, melyet december 11-én le is tettem és pedig a
magyar toérténelembé6l csakugyan nem Kerékgyarté, hanem
Salamon el6tt. A vizsgalat utdn Salamon biztatott; hogy felhoz
a févarosba, mert a falun nem lehet dolgozni, mér pedig 6
azt akarnd, hogy egyiitt csindljuk meg Magyarorszag térténelmi
térképeit, amelyeknek elkészitésével a M. T. Akadémia 6t mar
régebben megbizta. Harmadnap az egyetemen bucsuztam el
téle és Somhegyi Ferenctdl, az egyetemes torténelem tanaratol.-
Somhegyi megkérdezte, van-e mar allasom ? ,Van — feleltem ; — -
negyedik vagyok otthon a tarok-kompaniaban.” Tarokkozni ma-
guk is szeretvén, nevettek, de azutan tanakodtak, nincs-e most
Pesten iiresedésben valami tanari allas, hogy belesegitsenek ?
Nem volt s én kilenc esztendeig voltam ezutan aradi real-
iskolai tanar, mig végre Trefortminiszter, sajat meglepetésemre,
tavirat atjan rendelt 6] gimnéziumi tanarnak Budapestre.

1877. aprilis 13-4n Budapesten mar mint aradi tanar és
tartalékos hadnagy talélkoztam Salamonnal s mindjart mint
,kolléga“ fogadott, ,alkalmasint azon formula szerint — irtam
akkor, — mely jonak latszik, mikor egy orvosnak kedve kere-
kedik, hogy a borbélyt kartarsil koszontse.“ Tekintettel aradi
tanarsagomra és hadnagyi egyenruhamra, mindjart nekem
szanta Arad vara 1848/9 évi ostroma torténetének megirasat.
Arad monografidjaban, majd a szabadségharc térténetében meg
is irtam, de akkor lehetetlenségnek tartottam, hogy a var-
parancsnoksag levéltaraba bejussak. Akkor tehat, mintegy kér-
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potlasul, azt fejtegette, mennyire sziikséges volna, hogy Aradon
nyilvanos koényvtart allitsanak fol. Szavainak utébb meglett az
a hatasa, hogy mihelyt atvettem Aradon az Orczy- és Vasar-
helyi-kényvtarakat s atnéztem a sikulai Aczél-kényvtart, ezek
egyesitésével s az 1881. szervezett Kolcsey-egyesilet koézre-
mikodésével valéban egy nagy nyilvanos konyvtar folallitasa
mellett buzgolkodtam, de a terv megvaldsitasanak érdeme —
mér az én tdvozasom utén — a Varjassy Arpadé, ki a szép
Kozmiivelsdési palota folépitését kieszkozolte. Aprilis 15-én
bolcsészetdoktori szigorlatomat is letettem és pedig a magyar
torténelembdl Salamon Ferenc elétt; s ezzel el is bucsiztam
téle, mint tanaromtol.
(Folytatasa kovetkezik.)

Dr. Mdrki Sdndor.

MIERT NEM HIVTAK A MAGYAROK ERDELYT
LHET VAR"“.NAK ?

E folysirat lelkes szerkesztdje kétségeskedik, hogy a ne-
metek épen a magyaroktdl épitett hét varrdl nevezték volna el
Erdélyt Siebenbiirgen-nek, mert hiszen szerinte lehetetlen, hogy
akkor épen csak magyar nyelven ne nevezték volna e tarto-
manyt Hétvar-nak.

Pedig ez nagyon is lehetséges s ennek nagyon is egyszeri
oka van: a magyarok ismerték és elnevezték Erdélyt méar a
hét var épitése elstt, tehat 1085 elstt, a németek pedig nem !

A magyaroknak ismernisk kellett Erdélyt mar a X-ik sza-
zadban, mar akkor, mikor még orszagvalaszto kietlen volt.
Mert, barmennyire lakatlan -is volt, akkor is szitksége volt a
magyarnak az itt tenyészé nagy vadak (izésére és elejtésére és
az itt konnyen nyerhets séra. Tehat, ha még nem is mertek
allandéan letelepedni ide a bessenyék folytonos tamadasai
miatt, kisebb-nagyobb csapatokban mégis csak atnyargaltak ide,
1—2 napra atvagvan az erdén. A magyar tehat e tartomanyt
mar a 900—1020 években Erds-el-nek ismerte és nevezle el.
Nem nevezhette el Hétvar-nak akkor sem, midén Szent-Istvan
annak északnyugati csicsat elfoglalta és allandéan betelepitette,
mert akkor a megiilt résznek még csak 3 véara volt. Mire tehéat
a hét var felépiilt s a gyula (vagy késébb vajda) egységes
korményzéasa ala keriilt, akkor a magyarban Erdélynek maér
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két szazados, megszokott neve volt ; hozza e nevet még a hiva-
-talos Ultrasylvania vagy Transsilvania is tdmogatta|

Mar most, hogy egy meggyokerezett orszag- vagy
tartomanynevet valamelyik uj elnevezés kiszoritson, ahhoz sok
kényszerits ok kell és még igy se sikeriil.

A régi Bizanczot elnevezték pl. 330-ban Konstantindpoly-
nak és Nova Rémaé-nak, a X. szazadban a szlavok elnevezték
Carigrad-nak (Csészérvéaros), a XV. szazadban a torokok Sztam-
bulnak és a régi Bizanczot egyik se tudta elfelejtetni! Vannak
esetek, mikor Bizanczot kell hasznalnunk, mert csak ez jelenti
az oft divatos iszonyd pompat és kényuri gégét. Hiaba éne-
kelik a németek ,Deutschland, Deutschland iiber alles”, a fran-
ciédk csak Allemagne-t emlegetnek és gyulolnek s a spanyol
hidalgé g8gje se tudja elfelejteni Ibenat

Miért kellett volna tehat épen a magyarnak uj nevet adnia
Erdélynek, mikor e név mar annyira megszokott, e név elétle
annyira érlhetd volt? A német méas helyzetben volt. O e nevet
nem értette s neki nem az volt a 6, hogy erdén innen vagy
tal lakik-e ? neki az volt & fontos, hogy hét var védelme alatt all.

De ellenem szegzi Borbély maganak az erdélyi orszag-
gy(lésnek hatéarozatat. Hiszen ez maga is a szaszoknak juttatja
az Erdély cimerébe felvett hét vérat.

Ezt a kétséget is konnyii eloszlatni. Mikor szerezték ezt
a torvényt? 1653-ban.

Mar most bélcsen mondja egy latin k6zmondés: Distingue
tempora et concordabunt local 1653 el6tt mar 2 szézaddal
Aeneas Sylvius, utébb a XVI. szazadban Olah Miklés és masok
régen hirdették, hogy a szaszok hét varosérél nevezték e tar-
toméanyt Siebenbirgennek és addig senki se volt, aki e kilfoldi
és tudatlan iréktol terjesztelt balvéleményt megcafolja. Ellen-
kezsleg a XVII. szdzadban még az iskolakban is ezt tanitottak.
Nagyon természetes tehat, hogy 1653-iki gy(ilés tagjai koruk téve-
désének hatasa alatt hataroztak. akként, amint hataroztak. De
vajjon a tévedés azért, mert egyszer orszaggyiilési ha.arozatba
is becsuszolt, 6rokké megmaradjon?!

Tessék megtekinteni akar az Anjoukori Okmaénytar II. k.
10. 1, akar az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen [. k. 363 1. at. Ott olvashaté6 Szécsényi Tamas
erdélyi vajda 1322. aprilis 20-4an Torda mellett a keresztesi
mezén kelt s az Apor csalad levéltaraban most is megtalal-
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hato levele. Ebben nyilvan irja a vajda, hogy & Erdélynek
egyes kozgyiilését ,episcopi Transilvani et capituli loci eius-
dem, magistri Simonis, comitis Siculorum et nobilium fotius par-
tis Transilvanae de septem comitatibus, Siculorum pariter et
Saxonum consoliis“ tartotta. -

Vilagos ebbél, hogy szazadokkal 1653 el6tt s akkor, mi-
kor a szaszoknak keritett varosaik még nem voltak, egész
Erdélyhez hét varmegye tartozoit s e hét varmegye (comitatus
alatt akkor csak is varhoz tartozé katonasagot és tisztviselsket
értettek) kotelessége volt ez orszagrész igazgatasa és védelme-
zése. Mivel pedig ,a potiore fit denominatio”, a Septem casira
és Siebenbiirgen elnevezés is a 7, magyar, nemesi vérmegye
fennéllasat és miikodését rokitette meg.*)

Dr. Kardcsonyi Jdnos.

A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA A SPENGLER
FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

(Negyedik és befejezé kozlemény.)

A torténelmi élet egy titokzatos, ismeretlen vilaghol 6m-
lik és idénként egy titokzatos és ismeretlen vilagban tiinik el,
hogy ‘aztdn dj vidéken Gj arculattal ismét megjelenjék.
A kulturdk arculatat (physiognomiajat) a vidék adja meg,
amelyhez minden kultura ugy hozza van kétve, mint a né-
vény a talajahoz. Minden kultira a korabbi kultirakkal szem-
ben egészen 4j s csak hasonlésdgot mutat egyik a masikh._z,
mint ahogy hasonlitanak egyméshoz egyben és masban a kii-
16nb6z6 vidékek novényei és virdgai. A térténelmi élet dllandé
tényezbje azonban mindenkor a kultura. A kultura ad értelmet
és célt minden torténelmi életnek. Mindaz, ami a kultarak
organizmusén kivil jatszik le, az a kultirara nézve vagy még
csak nyersanyag, vagy mdr csak salak.

Az 8sember egy kobor allat, helyhezkotottség és otthon
nélkiil, aki éles tekintettel és allandé aggodalmaskodassal
azon csiigg, hogy a természett§l valamit kapjon. A valtozas

*) Miutéan a fennti vitas kérdés végeredményében Erdély elfoglalasanak
és betelepitésének torténetével fiigg Gssze, a tovébbi digcussiét nem vitairat,
hanem &néll6 értekezés alakjaban szeretném folytatni. Epen ezért dr. Kara-
csonyi Jénos piispsk urnak fennti nagybecs(i soraira ezuttal nem kivanok
semmi_észrevételt tenni Dr. Borbély Istvdn.
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ott kezdédik életében, amikor foldmivels lesz, amikor a ter-
mészelnek t6bbé nem fosztogatéja, hanem miivelsje. ,Aber
damit wird man selbst zur Pflanze, namlich Bauer® (II. 104).
Es ezzel az ellenséges természet anyafélddé lesz és az emberi
lélek az anyafold altal adott vidékben megtaldlja a maga lel-
két. Ez az elofeltétele a kultiranak, - amelynek tékéletes sym-
boluma most méar a paraszthaz, amely aféldbe van épitve, s
amelynek megfeleléen a kultira is a sajat foldjében, vidékében
gyokerezik. A kultura helyhezkotottségét a kultura igazi hordozéja:
a vdros fejezi ki, Minden nagy kultdra varosi kultira. Kezdet-
ben nem volt kiilénbség a ,piacos” helyen lako (varosi) és a
paraszt-ember kozott, egyszer azonban megérezték ezt a kii-
l6nbséget, majd uralkodni kezdett folottik ez a kiilonbség
és végiil ugy elhatalmasodott, hogy nem értették meg egy-
mast (II. 107). A kultira azonban csak addig - kultira,
mig helyhezkotott, amig noévekedésének és kifejlésének a
helyén él, mert: ,Weder eine Kunst noch eine Religion kén-
nen den Ort ihres Wachstums verandern® (II. 105). Amint a
,varosi- kultiara a ,vilagvarosok” kezébe keril, azonnal el-
pusztal a kulturat élteté lelkiség gyokere és a kultura civili-
zdciévd lesz . és a kultar-ember civilizlt-emberré — Spengler
jellemzé szavai szerint — ,intellektudlis nomadda,” aki szelle-
mileg szabad abban az értelemben, amint érzékileg szabad
a vadész és a pasztor (u.0.). ,Térténeti ember” yaléjéaban csak
a kulturéban él6 ember, ellenben a kultirat megel6zé, vagy
egy kulturan kivil él6, vagy a civilizaciéban ¢él6 ember  mér
a  torténetietlen ember” kategoridja ala tartozik, aki még kiviil
van vagy mdr kiesett abbél a physiognomikus rithmusbél,
amely a sajatos arculatd kulttra életfolyasat vezeli és tova-
lenditi (II, 58—59).

A kezdsdé kulturalis élet és a kezdéds varosi élet egybe-
esnek. Az alig egy pér utcéval, egy varral, templommal és
piaccal biré6 varos még magédn viseli a foldhozkostottséget és
magéan visel bizonyos névényszeri kosmikus vondst, bizonyos
sorsszeriiséget, szitkségképeniséget ,. .. ein Dasein chne Wach-
sein aus dem Boden...“ Amint a varos nagyvarossa lesz,
szakad el a vidéktsl, kévezete elvagja az embert a labai alatt
levs 6ldt6l, hova tovébb éntudatosabba, szamitébba, de egy-
szersmind természeti erSiben lanyhabbé lesz az ember, viszont
érzékenysége és megériése hatalmasabba valik. A nagyvérosi
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ember vallasa, miivészete és tudomanya szellemivé lesz abban
az értelemben, hogy a f6ldtél idegenné és a f6ldszagt paraszt-
emberre nézve érthetetlenné valik. Ezért mondja ki Spengler
axiomaszeriien: ,A ,szellem® a. megérts ontudatnak specifi-
kus vdrosi formdja.“ A nagyvarosi kultiara mindent elszelle-
miesité tendencidjaval a .1ét &si gyodkereit vagja el s u. n.
,szabad szellem® {,ein verhangnisvolles Wort |“ mondja Speng-
ler) ugy tinik fel, mint egy - léang, amely gyonyériien széll a
magasba és ott hirtelen ellobog (II. 108).

Minden nagy kultura életfejlédésének a végét jelenti a
kékolosszus, a ,vildgudros.” A vildgvaros az abszolut véros,
amely a kulturalis kifejlés vége, a kifejlett, a mar kialakult, a
~meglett’, a halal symboluma. A vildgvéros hatalma ala fogja
alkotéjat, a kulturembert, teremtményévé, eszkozéve, végre-
hajté organumma és aldozatavé teszi (II. 117",

Egykor a parasztsag teremtette a piacot, a vidéki varost és
az 6 legdragabb vérével téplalta azt, most pedig a vilagvaros
szivia el a vidék eréit és kielégitetlenddl mind tobb emberaldo-
zatot kivén, mig aztdn egy elnéptelenitett pusztaban egyediil
marad és maga is elhal. Egykor a vidéki ember a varosokba
vandorolhatott, most a vildgvarosok szellemi nomadjainak nincs
hova tovabb véandorolniok, mert még a legkozelebbi falvak
is egészen idegenek szémaéara  és inkdbb elvesznek az utca
kovezetén semhogy a vidékhez visszatérjenek: A vilagvarosok
embere csak a vildgvaros mesterséges talajan tud élni és mi-
utan az allandé ontudatositas folytan a puszta lét (Dasein)
gyokerei elhaltak benne, az ontudati (Wachsein) fesziiltségek
mind veszedelmesebbek lesznek szdmara, mert kihalt életébol
a kosmikus taktus, vagy rythmus lendiilete. A vilagvarosi ember
a kosmikus léttsl valé elszakadasa kovetkeztében a szé szoros
értelmében egy olyan mikroskosmossa lett, amely a vilagrend-
szerbdl kiszakadt. , Takt und Spannung, Blut und Geist, Schick-
sal und Kausalitat verhalten sich, wie das blithende Land zu
versteinerten Stadt, ...” (II. 121). Vilagvaros tovabba, miutan az
egvéni létt6l, a teremts vidéktsl elszakadt, egyformasit, a faji-
sagot, népi vonasokat megoli, ami kiils6leg abban nyer kifeje-
zést, hogy barmely fajhoz tartozoé intelligensember arca egymashoz
hasonl6, ha épen nem is egyforma. Esvégiil, ami legbiztosabban
jelzi avilagvaros halalos symptomait, az, hogy a vilagvarosi ember
csak mint egyes akar élni, de nem mint typus, nem mint faj és
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nép. Mig a parasztember egyik legmélyebb aggédalmat képezi a
csalad, a név kihalasa, addig a viladgvarosi ember elveszitette
a gyermek értéke iranti érzékét. S mig a parasztasszony az 6
legmélyebb meghatérozottsagat az anyasagaban léatja, addig a
vilagvérosi asszony a — Spengler szava szerint — ,Ibsenweib,“
az Ibsen eszménye szerint valo asszony, aki csak maga-magat
akarja, csak maga-magahoz tartozik, aki elvet magéatél minden
kotelességet férjével, gyermekeivel, fajaval szemben, tehat
minden néiségébdl kovetkezs kotelességet s csak maga-magé-
val szemben érzi magat kotelezetinek. A vilagvarosi ember a:
gyermekbéségben valami provincialismust lat, amitsl folénnyel
fordul el s ezért a sokgyermekes apa rea nézve csak karika--
tura (. 125). ‘

A csak civilizacioban él6 vilagvarosi ember e jellegzetes
vonasait minden alkonyulé kulturké6zosség vilagvarosaiban fel-
ismeri és felmutatja Spengler pompéas példakkal.

A civilizaciénak itt vazolt jellemvonasai mind kitiinGen
talalnak a mi korunkra. Aminthogy Spengler ismételten meg
is allapitia, hogy mi t6bbé nem -vagyunk egy igazi kultira
gateurépai vagy ,fausti kultira, mdr kérilbelil az 1800-ik év
Gta belépett fejlédésének utolsé stddiumdba, amikor magdra
kezdett Glteni egy bizonyos mechanisztikus — utilitarisztikus
vildgr.ézetet, amely lassan-lassan kezdi elbdgyasztani és meg-
bénitani kultiira-teremtéi eréit. A nyugat-eurépai kultira ,al-
konya“ tehdt nem vildgkatasziréfaknak, hanem a teremté erék-
ben és formdkban valé kimeriiltségnek és elaggottsdgnak a
kévetkezménye.

Végére érkeztiink ismertetésiinknek. Vazlatos ez és sze-
gény a Spengler kényveinek csodalatos gazdagsaga mellett..
Aki ezeket a kényveket, ha csak a kezébe veszi és csak bele-
pillant azokba, akkor is elbamul azoknak perspektivajan,
synthetikus erején épen ugy, mint rendkivili erudiciéjan. A
Spengler kényveinek az lenne az igazi ismertetése és kritikaja,
ha a kilonb6zs szaktudomanyok képvisel6i egyiittes, szervezett
munkéaja altal végeztetnék el, mert csak a kiilénbdzs szakkér-
dések szakemberei lehetnek hivatva arra, hogy az egészen
konkrét mathemathikai, vagy filolégiai, természettudoményi stb.
ismeretek, adatok hitelességét és igazsagat megallapitsak. A
szakkritika utan johetne aztan a filozéfus, hogy -megéllapitsa
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az egész koncepcié helyességét ismeretkritikai szempontbél.
A rendkiviili gazdag német Spengler-irodalom kétségtelendil
mutat fel sok szakkrilikat, de ezeknek a feldolgozasa rend-
szeres formaban — tudomasunk szerint — még nem tértént meg.

Mi itt roviden csak arra utalunk, hogy a Spengler sze-
mélye, amint kényvében megnyilatkozik, vilagos és liszta titkre
annak a képnek, amelyet a nyugat-eurépai kultira mai alla-
potéardl rajzol,

Spengler a sajat pesszimisztikus és kidbrandult lelkén at
nézi a nyugat-eurépai kultira kérdését. Szeme kiilonosen arra
van bedllitva, hogy megldssa a kullira organizmuséban a
korhaszté gombaét, a romlasthozé penészt, de ugyanazon orga-
nizmus ellentallé képességével, aj életre val6 leheléségeinek
gazdagsagéval nem szamol, mert minden ilyen lehetdség elsit
behtnyt szemmel megy el. A Spengler lelkén dt az 6nmagdt
vddlé Nyugat-Eurépa lelkiismerete szél. Es béarmilyen pesszi-
misztikus is a kép, amelyet a nyugat-eurépai kultura jévendé-
jérél ad, éppen a haléalos betegség symplomainak a felismerése
az, ami magaban rejti a megujulas csirait. A Spenglerkialtasa
ma egyenesen az Orallé profétanak a szava, aki latja a vesze-
delmet, a fegyveit, a tdmadast és kialt, hogy meghalljdk az 6
szavat . . | Es meg fogjék hallani, mert egy kollektiv alkotas
romlasa nem jelenti azt, hogy annak alkotéi ki ne vonhatnak.
magukat annak romlaszté légkérébsl ama ifranscendentélis
szabadsagnal fogva, amely lehetségesité feltétele minden
alkoté munkanak. A kultiraalkoto személyiségek erején fordul
‘meg egy objektivalt kultura éltets lelkének a megmentése. Es
ha a lélek megmentetett, akkor altala megujul az organizmus is.

Ami a részletkérdéseket illeti, mindenekelétt kifogdsolnunk
kell Spengler naturalisztikus allaspontjat. A kultura nem egy
ontologiai tény, amely természettudomanyi térvényszeriiségek
alatt. fejlik, hanem 6ntudatos alkotds, tehat egy axiologiai maga-
tartas, amely eszmények szabalyozasa alalt all, tehéat a nyugat-
eurépai kultara jovéje attol fiigg, hogy annak hordozéi: a
kultaralt személyiségek képesek lesznek-e, ethikai eréfeszitéssel
visszatérni a mocsarba vezeté Gtrél 71 A kultura fiigghet sok
mindenféle kiils6 tényezdts!, de a kulturéra nézve elhatarozéan
dontS a kultarat hordozé személyiségek mindsége. Az objek-
tivalt kultaranak sok eleme salakka valhatik, de mindsiilt
lelkek szabad kezdeményezése az é16 gondolatok, igazsagok,
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élmények és tapasztalatok elraktarozott anyagabél képes res-
tauralni ugyanazt a kultarat.

Nagy ellenmondéasokat foglal magaba Spengler determi-
nisztikus allaspontja is. Ugyanis vallja, hogy az egyes konkrét
tények sorsszeriiek, véletlenek, amelyeknek jotte, hatasa kisza-
mithatatlan és mégis a jové kifejlés menete nem véletlen, ha-
nem szigorian meghatdrozott. Ha minden kultira-alakulat (és
igy a nyugateurdpai is) sajatosan egyéni, micsoda kritika en-
gedheti meg azt, hogy a sorsszer( egyes tények integraciéjabol
tamadt jové hatasokat régen elmult kulturdk analogidjaval
szémitsam ki ?!

Végil emlitsiik meg azt az ellentmondast, amely trans-
cendentélis-filozéfiai allaspontjia és relativ-histériai szemlélete
kozott van, amelyek folyton vaéltogatjdk egymast egész. nagy
mivén at. Nagy térvényszeriiségeket allapit meg itt, hogy amott
aztan minden torvényszerliség lehetségét megtagadja.

A nyugat-eurépai kultira még dicsGséges jovjének a
Spengler miive is egyik beszédes bizonysaga, amely csak fokozza
azt az ébredést, amely biztos folyamatban van a lelkek mélyén i

Dr. Tavaszy Sdndor.

UJ KONYVEK ES FOLYOIRATOK.

Dr. Jakabffy Elemér: Erdély statisztikaja. Lugos, 1923. Szerzé kiadésa.

Prinz Gyula: Eurépa vérosai. Megjelent .a Tudomanyos Gylijtemény.”
I. kotefenként. Pécs-Budapest, 1923. 8 r. 92 |

Baranyai, Zoltdn: Le bacha de Bude. Extrait de la Blbhoteque Uni-
verselle et Revue Suisse. 8 r. 31 |. Lausanne, Bureaux de la biblioteque
universelle. ‘ X ‘

Kisch, Gustav: Erloschenes Magyarentum im Siebenbiirger Sachsen
lande. Megjelent mint kilsnnyomat az Archiv des Vereins fiir siebenbiir-
gische Landeskunde. NF, 42-ik kétet 1. flizetébsl. Hermanstadt 1924.

Irodalomiérténeti Kézlemények. Szerkeszti dr. Csdszdr Elemér. 1919—
1923 évi folyamai. Megjelenik Budapesten a M. Tud. Akadémia kiadédsaban.

Ungarische Jahrbriicher. Szerkeszti és kiadja dr. Gragger Rébert 1—lll.
évf. Megjelenik Berlinben (Ungansches Institut der Universitat, Berlin NW 7.
Dorotheenstrasse 6.)

Dr. Jakabffy Elemér: Erdély statisztikdia.

: A Romaniahoz csatolt volt magyar teriiletek . népességi
adataif adja nemzetiségi és felekezeti megoszlas szerint a
Martinovici-Istrati szerkesztette ,Dictionarul Transilvaniei, Ba-
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natului si celorlalte tinuturi alipite® 1920. évi hivatalos adatai
és a m. kir. statisztikai hivatal kiadvanyai, a jarasi beosztas-
nal pedig a roméan beliigyminiszterium 1921-ben megjelent
JImpartirea administrativa a teritoriilor alipite® cimd hivatalos
kiadvanya alapjan. Ez utébbi azonban majdnem hasznavehe-
tetlen volt, mert adatai a Diclionarulétol helyesiras, a kozsé-
gek neve és szdma tekintetében nagyon eltéréek. A két hely-
ségnévtarban szazaval fordulnak elé érthetetlen. megtéveszto
kiilémbségek, ami legalabb is érthetetlen, mert hiszen két hi-
vatalos kiadvanyrél van sz6. Igen fontos szolgéalatot tesz a
nemzeti megoszlas mellett a felekezeti adatok kézlése, mert
ezek megkonnyitik a nemzeti megoszlas ellenérzését. Csak
két. példat ennek megvilagitasara. A csikmegyei Gérocesfalvan
1910-ben volt 474 magyar lakos, az 1920. évi hivatalos adatok
szerint a roméan lakosok szama 459, holott 1910-ben vallasi
megoszlas szerint romai kath. vagy gorég keleti egyetlen egy
sem. Karcfalvan 1910-ben volt 1242 magyar, 1 g. kath,, a Dic-
tionarul szerint 1920-ban 742 magyar és 247 g. kath. roman.
Az 1910. évi magyar statisztika az anyanyelv megallapi-
tasanal az illeté nyilatkozatat vette alapul, abbél indulvan ki,
hogy az egyén donti el, hogy melyik az anyanyelve, amibe
semmiféle hatalomnak beleszélni nem szabad. A Dictionarul
a gorog keletiek, gorég katholikusok és izraelitdk anyanyelvét
és nemzeliségét maga allapitja meg. 1920-ban ugyanannyi
lak6héazat allapit meg, mint a magyar statisztika 1910-ben,
holott ismeretes, hogy a héaboru el6tt 4 évig rendesen folyt az
épitkezés s igy ez a megéallapitas legalabb is valészindtlen.
Miniszteri rendelet szerint a katonakat nem szolgalati, hanem
sziiletési helyikon kell felvenni s mégis Kolozsvart és Nagy-
varadon felvették a varosi lakossagba s ez lehet az oka, hogy
a roman vérosi lakossédg pl. Szatméaron 1000°/o, Kolozsvart
300%, Temesvart 200°/, szaparodast mutat. Jellemzé Temes-
vér esete. Itt a magyar statisztika 1910-ben 39'4°/; magyart,
10'4%0 romént, a szerb uralom idején 1919-ben tartott nép-
szamlalas 56'8%/v magyart, 82"/, romént, az 1920. évi romén
statisztika 31°6%/0 magyart, 19°2%, romant talalt. Eddig szokva
voltunk, hogy a statisztika adataiban feltétleniil megbiztunk.
Az ilyen eltérések nem tudjak e bizalmat erdsiteni.
~ Erdély népességi stalisztikajanak torténetébol csak egy
nehany adatot emlitek. Verancsics a XVi. szazadban a lakos-
sag negyedrészét tartja romannak, mintegy 100 évvel késGbb
Vasilie Lupu egy harmadat. A jezsuitak a XVII. szazad végén
a lakossdg szamat fél milliéra, a romansagét 200,000-re teszik.
Acsddy az 1721. évi adddsszeirds alapjéan a magyarsag ara-
nyat 36%/s-ra, a németségét 156%-ra, a romansagét 48%o-ra
teszi, Klein pluspok Osszeirdsa alapjan 1733-bar. a roménség
szamat 400,000-re tehetjik. II. Jozsef 1784-ben 1,411.000 lelket
talalt, ebbsl 800.000 romén. Ha ez adatok helyesek, akkor™a
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roméansag szama nem egészen 100 év alatt megnégyszerez6-
dott. E példatlan szaporodasnak valészinii oka az, hogy a
fanariotak zsarnoki uralma elél a. nép nagy témegekben me-
nekiilt. Lenk 1839-ben a 2 milli6 lakossaghol 585% romant
szamlal, az 1850. évi osztrak népszamlalas 58%0-of, az 1880.
évi nepszamlalas 30°3% magyart, 56'8%0 romant (az egész
lakossag 2.034 048) az 1900. évi 32'4% magyart, 56°4%0
romant (az egész lakossag 2.476,998), az 1910. évi 34'3%°
magyart, 55% romant (az egész lakossag 2,678.367) szamlal.

Nem farasztiuk az olvasét a kulonben sok tanulsagot
nyujté kulturdlis adatok kozlésével. Ezek az adatok ma mar
osszegytijtésik utan 2—3 évvel nem teljesen megbizhatok,
mert azéta a magyar iskoldknak egész sora sziint meg, illets-
leg zératolt be. Természetes azonban, hogy ez a korilmény
a nagy szorgalommal és figyelemmel dolgozé 6sszealliténak
érdemét semmi tekintetben nem érinti. Ellenkezéleg, a magyar-
sadg nagy hélara és koszonetre van elkételezve az 6sszedllité
irdnt, mert a kényv adatai — habar ma nem mindenben fedik
a valésagot — egy nehany fajdalmas ‘és sok tanulsagot rejté
kévetkeztetés levonasara nyujtanak alapot. llyen pl. az, hogy
magyar tamtasnyelvu ipariskola ezen a teriilleten egy sincs.
[lyen az is, hogy: vannak varmegyék, melyekben elenyészé
csekély a magyar nyelvii felekezeti népiskolak szama. Tovabba :
sok szazra megy azoknak a falvaknak a szama, melyekben
a magyai'sag 50-en felili lélekszammal él. Az ilyen szérvanyok
a magyarsagra nézve teljesen elveszeitnek tekinthetok. Be-
ékelédve idegen tengerbe elmeriilnek, izolaltsagukban elvesztik
faji ontudatukat, amire a magyarsdg eléggé hajlandé, nem lé-
vén dntudata és fegyelmezettsége oly fokban kifejlédve, amely
ettél a veszélytsl megévhatna. Itt kinalkozik a papsagnak egy
héalés terrénum a szorvanyoknak nemcsak vallas-erkélcsi, ha-
nem faji gondozéasa koril is.

Jakabffy az 6sszeomlas utdan az uj allamba valé el-
helyezkedésiink szomora és zavaros korszakaban torténelmi
érdemeket szerzett magénak méasnemi és irdanyt miikodésével
is, e kényv Osszeallitasaval is.

Adassék teljes tisztelet és elismerés az érdemnek !

g. k.

Prinz Gyula: Eurdpa vdrosai.

Grof Teleki Pal a M. Tud. Akadémiaban tartott egyik
felolvasasaban (Szintézis és szisztéma a foldrajzi elSaddsban,
Minerva 1. (1922) 8—10. sz.) a fsldrajz targyat ugy hatérozta
meg, hogy az ,a részeire nem analizalt foldfelszini élet szin-
tézise“. Ez a meghatarozas folemeli a fs5ldrajzot a természet-
tudomanyok kéziil a szellemi tudoméanyok kézé. De amazokbol
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megtartja az analizalast, az adatgyiijtést, emezekkel egyiilt
pedig az emberi életfoltételekkel és életnyilvanulasokkal foglal-
kozik, individuélis értékmegéllapitdsra térekedik. Kozeledik igy
a torténelemhez, csakhogy, — mint Teleki kiemeli (u. 0. 260.)
—. a torténelmi szintézis-az ember koriil centralizalt, a fold-
rajzi szintézis univerzélis, fiiggetlenebb, naturalis.

szellemi tudoményokkal foglalkozéknak tehat nem
szabad mell6zniok tobbé az igy felfogott f6ldraiz eredményeit
és fol kell hasznalniok ahhoz a metafizikai szintézishez, mely-
lyel a mindenség megértését keresik.

Prinz Gyula kényve igy értékes e szempontbél nemesak a
foldrajz tudésok szamara is.

A tudés szerz6 nagyobb teriilet varosfoldrajzi képének
Osszefoglalasa terén elsé kisérlet eredményének nevezi kény-
vét, mely csak a varosfoldrajz egyetlen részével, az alaprajz-
zal, foglalkozik. De az alaprajz a varosok térbeli megjelenésé-
nek leglényegesebb eleme és alkalmas arra, hogy a foldrajzot
szorosabban flizze a térténettudoméanyokhoz. Valéban miive,
mely Eurépa 510 vérosa alaprajzénak tanulméanyozasa és rend-
szeres Osszefoglaldsa, az emberi polgdrosodas torténetére vet
vilagossagot. Eurdépa varosait nyolc foldrajzi ovezetbe osztva,
az Osi varostdjon Kr. e. a XI. szdzadon kezdve egészen a
18—19. szazadok 6vezetéig, megallapitja, hogy "a telepiilések
vérosiasoddsa a mediterrdn nyugati partvidékeitsl kiindulva
hatalmas félkorivben haladt elére Gallian, Germanian és Orosz-
orszagon keresztiil a Fekete-tengerig, széval a 2. szazad 6ta
keletkezett eurépai varosok a polgarosodas nagy foldségei utjan
egymasra hatédssal jottek létre.

Részletes kutatasok alapjan megéllapitja Prinz, hogy az
eurépai varosok alaprajzai ilyen tipusokba foglalhatok : sejtes,
féuttengelyes, halmaz-halézata alaprajzok. rémai koloniavéro-
sok és utdnzataik, sugaras-halmaz varosok, német kolonia
(Ring és piacucca) és savolyos alaprajz. Ez eredményre figu-
ralis 6sszehasonlitd médszerrel jut el, — maga is elismeri, —
primitiv. modszerrel, mellyel jelents eredményeket elérni nem
lehet. Mégis tovabb jutott vele Genzmer (Stadtgrundrisse, Vortr.
IV. [. Berlin, 1911.) és Schlitter (Uber den Grundriss d. Stédte,
Berlin, 1899.) eredményeinél. : ‘

A vaérosalaprajzok fejlédéstorténetén 3 alaphatas vonul
végig: a természetes alkalmazkodds, a torténeti tomeghatas,
vagyis a népi utdnzas, végiil az egyéni kitervezés. 'E hatasok
érvényesiilése teljes okainak kikutatasa a foldrajz, az épités-
torténelem és az altaldnos miivel6dés-torténelem kozt oszlik
meg. A f5ldrajz legtobbet tehet a torténeti tomeghatasbél eredé
alaprajzvonasok felderitésében, mert minden utanzasban érvé-
nyesiil az Gj térszini formékhoz valo alkalmazkodés. Ennek
folismerésével és megallapitasaval valik a foldrajz a miivels-
déstorténelem hatalmas tdmasztékava.
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A mivelddéstériénelem megallapitotta, hogy a legrégibb
ismert varosalaprajzok kitervezett mérnéki munkak (Kahun,
Kr. e. 3000). A [sldrajz felismerte, hogy ezek szerint a varosok
mindvégig Ontdzés teriileteken épiiliek, tehat gazdasagi szer-
vezkedés eredményei. A természeti védelmet keresék akropolis-
varosokat épitettek hegytetskre, sziklafokokra, félszigetekre.
A homerosi idében kezdédik Dél-Eurépa igazi varosiasodésa :
az akropolisrdl leszortl a vdros és megalakul délen a sejtes,
sikatoros, kocsikézlekedést nem ismerd (f6niciai), éjszakon a
halmazalaprajzos, kocsiutas (arja) varos. A gorég gyarmatosi-
tds a négyzetes, szabdlyos varost (a knossossi- udvarhaz ma-
sat,) a rémai gyarmatositds a castrum-vérost terjeszti el.

miivelsdéstorténelem talozza ez utolsé hatas értékét,
midén azt allilja, hogy ez idézte el a varosiasodast Iberia
éjszaknyugati felén, az Alpokon és a Dinardkon tal. A foldrajz
megallapitja, hogy Szmolenszk alaprajza, a szarmat siksagon,
rémai hatas nélkiil is castrum-véros 4olt. A szarmat siksagon
kordbban keletkeztek varosok, mint Germaniaban; de a. Kr.
e. 2. szazadban ltaliabol kiindulé varosiasodé éaramlat elon-
totte egész Eurépat és eltemette a szarmat siksdg varosait. Az,
az italiai aramlat magaval vitte a torténeti forméakat, melyek
az uj hazaban régi formakba itkoztek, més természeti és vele
gazdasagi tényezék hatdsa ala keériiltek, belsliuk aj alakfipusok
fejlédtek. De ezek csak egyes sziik terilleteken egyedil ural-
kodék. Itdlia a rémai casfrum-varos uralmi teriilete, Dél-Ibéria
a Tajoig a f6niciai sejtes tipus alakteriilete, Belgium a suga-
rashalmazé, Hollandia a savolyosé, Anglia a castrum egy bi-
zonyos véltozatéé. A Balti-tenger, Kérpatok, az Elbe és a
Volga forrasvidéke koézt a Ring-tipus uralkodik, a magyar Al-
fold sugaras, csillagos és rostos halmaz telepiilést mutat
egyediilallo jellemzetességgel az egész Foldon. Ez alaktipusok
természetesen t6bb helyen (Dél-ltalia, Franciaorszdg, Német-
orszég nyugati fele) Osszekeverednek s e keveredés leginkabb
torténeti hatasokra torténik, kutatdsuk mar a toriénet feladata.

Ez altalanos megallapitasok mellett az alaprajzok részletes
vizsgdalata és csoportositdsa teszi Prinz konyvét igen értékessé
és miivel6déstorténeti szempontbdl is igen tanulsagossa. Egy-
két adatot kiemelek e részletekbsl. A kézépkori német alapit-
vény- és gyarmatvdarosok mintaképei a rémai koloniavarosok
voltak. Ezek alakrajza kétféle: ovalis peremii két végén kapu-
val, a kett6t Osszekots féuttengellyel (orsés-alaprajz). llyen
Kassa alaprajza. A masik kdrperemii, egyenes vonali, racs-
szerii utcakitoltéssel ; kozépen egy tiresen hagyott telekteriilet
alkotja a foteret. llyen Kolozsvar alaprajza. A falubdl lett va-
rosoknal talaljuk leggvakrabban a halmazhéalozati alaprajzot.
llyen Bukarest, Arad, Belgrad alaprajza. A - sugaras halmaz
alaprajza varosok utolsé képviselgje- Erdélyben Nagyszeben el-
torolhetetlen german jellcggel.
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Prinz Gyula koényve elsé kotete annak a kiadévallalat-
nak, melyet a pécsi Danubia kényvkiadé r. t. Tudomdnyos
Gyiijtemény cimen inditott meg. A tarsasdg érzi azt a kételes-
-ségét, melyet e tiszteletre mélté hagyomanyos régi cim, Kazinczy
és Széchenyi koranak legeredményesebb tudomanyos vallal-
kozasa, r6 rea. A legjobb tudomanyos szakersk tollabsl bocsajt
ki oly munkékat, melyek a tudomanyos kévetelményeket szem-
mel tartva és kozérthetéen, egyszerii, vildgos, attekinthetGen
tagolt eléadasban téjékoztatnak minden miivelt olvasét a tudo-
many egyes teriiletein elért eredmények felsl. Prinz Gyula
kényvével méltéan indult meg a sorozat, melybdl eddigelé
mér tobb jelent meg. Reméljitk, még lesz alkalmunk ezek né-
melyikének ismertetésére. Dr. Kiss Erné.

Zoltan Baranyai: ,Le bacha de Bude.“ (A budai pasa.)

Baranyai Zoltan érdekes értekezése — megjelent a Bib-
liotheque Universelle et Revue Suisse 1922. juliusi szaméban
— egy hasonlé cim( francia regényt ismertet, mely erdélyi
wonatkozésa miatt folyoiratunk olvaséit is érdekelni fogja. )

A kis mi névteleniil kiadva, 1765-ben Yverdonban jelent
meg; azonban hiteles adatok szerint szerzgje Victor de Gingins
de Moiry, Yverdon akkori helytartéja. Szellemes, miivelt ember,
barataival egy kis irodalmi kére is volt, melyben még Rousseau
is megfordult. Egy alkalommal vallalta, hogy megkisérli
regényt irni szerelmi intrikdk nélkil. Igy jott létre a ,Budai
pasa” c. kis mive.

Tartalma a kovetkezs: Két vaud-kantonbeli fia: Cugny,
a parasztfia, és Olivier, egy véarosi notabilitas fia, gyermekkori
j6 baratok. Cugny elttinik hazulrél, Olivier a csészar hadsere-
gébe all be. A pasztorfiibsl is katona lesz késébb, a szent-
gothardi iitkbzetben torok fogsagba esik. Felveszi a mohame-
dan hitet, s Abdi_néven Buda pasdja lesz. Barétja, ki a szo-
vetséges csapatok egy kivalé tisztje, Buda ostroma kézben
kovetségben jon hozza. Abdi raismer, s sziléfoldjuk tajszola-
sdban szélva hozzé, igyekszik reabirni, hogy vonassa vissza
a csapatokat. Felelevenitik gyermekkori emiékeiket, elmondjak
kélcsonosen élettorténetiiket, de katonai becsiiletitkh6z hiven,
egyikitk sem enged s a dont6 ostromkor, egymas ellen kiizdve
hési halalt hal mind a ketté.: ‘

Baranyai lelkiismeretes kutatasok utdn megallapitja, hogy
ennek a torténetnek legfeljebb annyi histériai alapja van, hogy
a fészerepet jatszo két svéjei fit, bar kiilon idGben, de tényleg
létezett s mindketté katonai szolgalatban vitézi babérokat aratott.
Egyik Hollandiaban egy var ostromanal hési ‘halélt is halt.
Csak a Gingins de Moiry fantazidja helyezte 8ket egy idébe
és a budai ostrom keretébe. Abban az idében ugyanis minden
nyugateurépai irodalomban nagyon el voltak terjedve a keleti
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elemekkel tarkitott torténetek és mondak, s igy a korizlésének
megfelelve, e kis regény nagy hatast ért el, -habar valédi iro-
dalmi értéke csekély.

Talan teljesen feledésbe is ment volna, ha nem talal idé6-
6l idére Gjabb feldolgozoékra. lgy Heinrich Zschokke (1771 —
1848) svajci ir6 egy asszonyalakkal gazdagitva, ,Contes suisses”
(Svajci regék) cimii -munkéjaba illesztette bele. Kevéshbé érté-
kesek a német Varnhagen von Ense s a bécsi Karoline Pichler-
Greiner feldolgozasai. Utébbi a magyar gr. Majlath Janos dilet-
tdns torténelmi munkajabol merit, mely valészinileg szintén
csak a kis svéjci regényen alapszik. A Gingins de Moiry re-
génye mar a 18-k szédzad végén le lett fordilva németre s,
magyarra is. A magyar forditas (1791) Aranka Gyérgy erdélyi
iré6 mitive.

Ezzel kapcsolatban érdekesen fejtegeti Baranyai a francia
miveliség nagy befolyasat a magyar irodalomra a 18-ik sza-
zadban. E hatas egyrészt Bécsen at udvari és katholikus ala-
pon fejlédott ki, de Magyarorszag protestans rétegei és kiils-
nosen Erdély, Bécstsl teljesen fiiggetleniil, allandéan egyenes
osszekottetésben éllottak Franciaorszag és Svaijc,, valamint a
Németalfold nagy protestans kultarcenirumaival. Erdély valé-
saggal vezetett a francia civilizacié kévetésében. 1849-ben egy
francia iré arrél szémolhat be, hogy az erdélyi szinpadok Hugo
dramait jatsszék és ,regényeinket Clausenbourgban Ggyszolvan
Parissal egyidejiileg olvassak.”

budai pasa histéridja wjabban ismét feleleveniilt,
még pedig torok részrél. Egy svéjci ujsagir6, M. D. Vessaz,
ugyanis arr6él szdmol be, (a Gazette de Lausanne 1921. marc.
10. szamaban), hogy Széfidban megismerkedett egy Basri bey
nevi torék iroval, ki jelenleg egy torténelmi regényen dolgozik,
melynek hése Abdi pasa lesz. Basri bey-nek megvan a Zschokke
konyvecskéje. Erdekes tudni azt is, hogy a mai forrongo Torok-
orszagban, Mustafa Kemal kérében a legnépszeriibb nemzeti
hés Abdi, a svaijci eredetii budai pasa, kinek dics6ségét nép-
dalok is hirdetik. _
Vessaz feltevése szerint mindez Gingins de Moiry
munkajanak koszonhets, mely vgloszinileg német kézvetitéssel
jutott el Torokorszagba s a keleti néplélekben élénk vissz-
hangra talalt.
Kauntzné Engel Ella.

Gustav Kisch : Erloschenes Magyarentum im Siebenbiirger
Sachsenlande. :

Az Erdélyi Szész Neéprajzi Tarsasag (Verein fiir sieben-
biirgische Landeskunde) a nehéz gazdasagi viszonyok kozoit
is folytatia tudomanyos kutaté munkajat. E munkanak legszebb
eredménye a mintaszeriinek indult Siebenbiirgisch-sachsisches
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Woérterbuch, mely az egész egyesiilet tudoményos munkassa-

ganak kozépponti célja. A tarsasagnak tartalmas folydiratan
kiviil ujabban is tébb kiadvanya jelent meg. Igy pl. Schullerus
Adolf tiszteletére emlékfiizetet adott ki. Ebben jelent meg Kisch
Gusztav egyetemi tanarnak fenti tanulmanya adalékul az erdélyi-
szaszszotarhoz, melyhez kiilonosen Nordsiebenbiirgisches Namen-
buch-jaban eddig is gazdag adalékokat szolgéltatott. Jelen tanul-
méanyéaban azon némethangzasu erdélyi helynevekrdl ir, melyeket
(mintegy félszdzra menét) magyar eredeliieknek talalt. Szészar-
maztatasaiban f6ként a hangtani megfelelésre épit. E nagy buz-
go6saggal és szorgalommal késziilt tanulményra csupan magyar
nyelvészeti szempontbdl tesziink szitk teriink mialt egypar.
rovid megjegyzést. Elgszor is kivanatos volna a magyar szé6-
alakoknal a pontos hivatkozas az illeté alak forrasara. Méasod-
szor: a magyar etymologiaknal mindig latni szeretnék a jelen-
téstani alatamasztast. A Blutroth cimii cikkbél pl. érdekes meg-
tudni, hogy e helynév 1678-ban lép 6! s addig Bervén (1332:
Bervin) volt a neve. E szét a szerzé az ofelnémet bero + win(i)-
b6l (Bar + freund) szarmaaztatja, de jelentéstanilag nem indo-
kolja. A magyarban van ugyan egy bervény koézés fénév, de
ennek jelentése, sinngriin, wintergrin (V6. Gombocz-Melich : -
Magyar Etym. Szétar 377). Eredete nincs tisztdzva. A szlavis-
tak szlav eredetlinek tartjdk, mésok (pl. Czuczor-Fogarasi,
Kovacs stb.) a latin pervinca-val vetik egybe, de az Etym.
Szétar szerkeszt6i ezt hangtani nehézségek mialt nem fogad-
jak el. A" Berven, Bervén helynév utolsé fejleménye a
Berve, mely CzF. szerint mar a Varadi Regestromban is el6-
fordul. Azonos-e ez a.sz6 a Ballagi Teljes Szotaraban elsfor-
dulé berve széval, melynek jelentése: véres ? Amde ezt Ballagi
nyelvujitdskoriszénak allitja. Igaza van-e? Itt tehat nehézségek
allanak el6ttem, melyeket nem tudtam eloszlatni. Hianyosan
indokoltnak latom a magyar Kiikiills <*Kiikiil-jé (kiikil X jo =
kokény -+ foly6)!, meg pl. a Segesvdr osszetétel el6tagjanak
etimologiajat is. Tovabbéa felt(ing eléttem pl. egy magyar kiz
(== kéz, 156) vagy szikely (== Székely, 160; alak, ép ezért szi-
vesen lattam volna e szavak mellett a forrasra valé hivatko-
zast. Igy e kis tanulmény olvasasat, melynek szasz és magyar
kélesonds vonatkozasa igen érdekelt és tanulsdgos volt; tisztan
magyar nyelvi vonatkozasaiban bizonyos hiany érzetével fejez-
tem he.? Dr. Cstiry Badlint.

U Ezt régebben a kikell6 (= medrébél kilépd) igenévvel is tsszevetették-

2 Az erdélyi szasz helységnevek eddigi megfejtéseit, illetsleg a meg-
fejtések ismertetését folyoiratunknak egyik kozelebbi szamaban koézéljiik. Ot
részletesen beszamolunk a szasz tudésoknak ez irdanyd munkéssdgérdl.

A szerkeszté.
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Az Irod. Tort. kozlemények 1919—23. éviolyama.

E nagytekintetii folyéirat feds- és cimlapjan az 1922-iki
XXXII. - évfolyamon kezdve a kovetkezs alcim olvashaté:
Szilddy Aron folyéirata. Az alcimnek van egy a multba vissza-
mutato értelme: allandé tisztességtevés annak, aki e folyéiratot
a harmadik évts] kezdve Ballagi Aladartol atvette, szerkesz-
tette, magas szinvonalra emelve jellegében 4&llandésitotta —
Szilady Aronnak. De van egy masik értelme is: a jelenlegi
szerkesztGnek, Csaszar Elemérnek, az a célkitiizése, hogy
mutato nomine is a folyoiratnak teljesen kialakult jellegét fenn
is tartsa. A kegyeletes elismerést természetesnek, a draga 6rék-
ség megtartasdra igyekvést ezen feliil sulyos feladatnak tartjuk.
Csaszdr ugyan eddig is birta és hordozta a feladatbt, mert az,
hogy a Sz. A. kézremiikédésével szerkeszti —, inkabb csak a
hagyomény tisztes szélanak a tovabb fiizése volt. Voltaképpen
6nélldan jart el eddig is. Ugy hogy az Ik. régi kereteit, szin-
vonalat Csaszér eleitsl kezdve sajat elhatdrozésa alapjan foly-
ta.ta véltozatlanul. Ennek kovetkeztében a folyéirat szelleme
és értéke a régi. Csak kozleményeinek targya véltozott — és
a terjedelem.

Szomordan emlékeztet a kozelmilira az, hogy harom
éviolyam egy fiizetben kereken haromszéaz oldalon jelent meg,
ami alig teszi ki egy régi éviolyam felényi terjedelmét. Az
1922—23. évfolyam kiilén fiizetben jott ki, de bizony ezek is
meglehetds osztovérek. Kénnyi elgondolni, hogyha' az Akadé-
midnak ez a folydirade igy Osszezsugorodott, a tobbi sem
"maradhatott meg régi nagy terjedelmében. Annal kevésbbé a
tobbi, az Akadémiatol tavolabballok.

Természetes, hogy a terjedelem csékkenés oka az anyagi
elszegényedés, amir6l a szerkcszté nem tehet. Ellenben az 6
érdeme, hogy a csokkent terjedelem mellett is megmaradt a
cél: a régi tartalmassag. A harmas évfolyamban az Elek
Oszkar (A tenger Csészar Ferenc koltészetében) és Kirdly
.Gyorgy (A Cyrus monda széphistoridinkban) cikke mellett alta-
lanos érdekii a Zsigmond Ferenc és Galamb Sdndor tanulménya.
Zsigmond Ferenc Jékai uralomra jutdsa regényirodalmunkban
cimen Jokainak az  1850—54 években irt miveit méltatja,
a szertelen romantikdbdl valé atmenetet az 1855-tel kezd6dé
fénykorig. Galamb meg Gyulai Pdl novelldit ismerteti megjele-
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nésok sorrendje szerint. Mindkét szerz6 nagy elmélyedéssel
tinteti f6] a targyhoz tartozé miivek filolégiai kapcsolatait s
esztétikai értékét egyarant. A gazdag Adattdrbsl minket kiilo-
nosebben Kemény Zs.-nak Falk Miksahoz és Josika Miklosné-
nak férjéhez intézett levelei érdekelnek. Amazokat Papp Ferenc,
ezeket Dézsi Lajos adta ki. A kényvismertetések koézott rovid
jellemzést olvasunk Benedek Elek mivérsl — -, Edes anya-
foldem”. Az 1922-iki évfolyam elején Csaszar ir magasztalo
nekrolégot Gyulairél, majd Papp Ferenc méltatia Gyulai Pdl
lirdjdt. A tanulmény, mely akadémiai székfoglalé, nagy rész-
letességgel mutatja ki, hogy Gyulai lirai koéltészetének legfébb
jellemvonasa az 6sszhang szeretete. Tolnai Vilmos: Arany Keve-
haza c. kélteményéhez; Thienemann Tivadar ,XVI. és XVII,
sz. irodalmunk német eredetii miiveihez s Kastner Jené ..Cso-
konai lirdjahoz” c. kézolt forrastanulmanyt. Galamb Sandor meg
Petofi és modem lira egyik kozos formai sajatsagara utal. Az
Adattdrbél egy ismeretlen Petsfi levél (Samorjay Karolyhoz.
Pest 1844 aug. 10.) a legérdekesebb. Ismeretes pesti utazasat,
Vorosmarty partfogasat s a Nemzeti Kor vallalkozasat mivei
kiadasara — irja meg. A levél Pozsonyban, a Samorjay csalad
tulajdonabdl keriilt napfényre. Kényvismertetést kapunk tébbek
kozott : Grexa Gyula: A Csaba monda és a székely-hunhagyo-
mdny c. miivérdl Héman Balinttél, Horvdth Jénos Petéfijérsl
Négyesy Laszlotol és Kirdly Gyorgynek a magyar 6skoltészet-
rél c. miivérsl Grexa Gyulatél.

Az 1923-iki XXXIIl szintén vékony évfolyamban Thiene-
mann forraskutatasainak befejezé részé®; Horvdth Cyrillnek a
Krisztina legenda kapcsolatait' $sszeallité tanulmanyat és Csdszdr
Elemérnek A negyvenes évek kritikai munkdssdga c. monog-
réfidjapak egy részét olvashatni. Az Adattdrban itt is érdekes
levelek (Arany J., Béaréczy, Kazinczy) és ismeretlen irodalmi
miivek és versek vannak kozolve. A gazdag és valtozatos
konyvismertetés rovatbél folemlitjiik a minket kozelebbrsl érdek-
l6ket: Papp Ferenc: Kemény Zsigmond ; Tolnai Vilmos: Beve-
zetés az irodalom-tudoméanyba ; Kristéf Gy.: Petsfi és Maddch
tanulmanyok ; Alszeghy Zs. : A XIX. sz. magyar irodalma stb.

Valamennyi évfolyamot Hellebrant irodalomtért. reperto-
riuma egésziti ki. Ez a repertorium az erdélyi miiveket illetéleg
hidnyos ugyan s csak a Gyorgy Lajos most késziils kivalé
jelentéségii bibliografiajabol lesz pétolhaté. —f.
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Ungarische Jahrbiicher. Szerkeszti dr. Gragger Rébert.

Mult szamunkban ismerteltitk a Revue des Etudes Hongro-
ises c. folydirat elsé éviolyamat.*) Most bemutatjuk e folyoiratnak
értékességben mélté németnyelvi pérjat, mely az el6bbinél
szélesebb programmot tiizétt maga elé. Az Ungarische Jahr-
biichert Gragger Robert berlini magyar egyetemi tanar alapi-~»
totta 1921-ben s azota ez az évnegyedes folydirat igazi
kulturhivatast teljesit s gazdagon bevaltotta a hozzéfizott
reményeket. Részletesen ismertetjitk az Ungarische Jahrbiichert,
hogy olvaséink meglathassak, milyen nagy lendiilettel, mekkora
tudoményos felkészuiltséggel s mily magos szinvonalon allo
munkéval van képviselve a magyar tudoményossadg ma német
nyelven. Hozzéfoghaté kulfoldi reprezentativ. magyar folyoirat
‘a mult szdmunkban ismertetett Revue des Etudes Hongroises
is. A tobbi kiilfoldi reprezentativ tudoményos. magyar folyé-
iratokrél mas alkalommal fogunk beszamolni. :

Az elsé éviolyam bevezets cikkében a szerkeszté a folyo-
irat munkatervét ismerteti,” mely nem egyéb, mint az 6sszes
magyarsag szellemi, tarsadalmi és gazdasagi életének hi tiikor-
képét adni. — Buday Ldszl6: Magyarorszdg népesedési moz-
galma és a hdboru. Magyarorszag haborus vérveszteségének
szomoru statisztikajat mutatja be vérhaté kovetkezményeivel,
(A teljes veszteséget az elmaradt sziiletésekkel egyiitt 1.491.000-re
becsiili.) — R. Thim Jézsef: Jugoszldvia megalakuldsi kisérletei
1848—49-ben. Torténelmi visszapillantas a délszlav térekvések
fazisaira a szabadsagharc végéig. — Fuchs Albert: Vdzlatok
a magyar bankiigyrél. A magyar bankiigy fejlédésének vazlata
a jelenkorig. — Viczidn Ede: A Duna vizi ereje. Ramutat a
Duna vizi erejének kihasznalasaban rejlé nagy gazdaséagi elé-
nydkre. — Kvassay Jen6: A Duna hajézdsi szempontbdl.
A jelen allapot rajza utan a Duna—Tisza ©6sszekots csatorna.
eszméjét veti f6l. — Kisebb kézlemények. A berlini egyetem
Magyar Intézete. Alapitéja Gragger Rébert, ki- hivatalos meg-
hivas utjdn a porosz kormanytél a magyar nyelv és térténelem
szamara 1916-ban alapitott tanszéket tolti. be, még ugyanazon
évben a tanszékhez csatolt szemindrium konyvtaranak is meg-
velette az alapjat. A Magyar Szeminarium a kovetkez6 évben
a berlini egyetem Magyar Intézetévé boviilt kiszélesitett munka-
programmal, 1920-ban pedig a volt szasz kovetségi palotaba .

*) 1it jegyezzitk meg, hogy a folydiratunk mult szémaban ismertetett
Revue des Etudes Hongroises a kovetkez6 cimen rendelheté meg: Baranyai
Zoltan : Geneve 4 bis Chemin de Mirmont. Svajc.

Az Ungarische Jahrbiicher szerkesztGje, dr Gragger Rébert, a berlini
tudoményegyetemen a magyar nyelv és irodalom tanara. A folyéirat tulaj-
donképen az &ltala alapitott Ungarisches Institut der Universitat Berlin-nek
kiadvéanya.

Miutéan a romaniai posta mindkét folysiratot szallitia, olvaséinknak
maér csak emiatt is kiilonds figyelmitkbe ajanljuk.
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koltozott s mint Magyar Intézet oftt folytatjia alddsos munkajat.
Programmjanak f6bb pontjai: a tudomanyos kutatas el6mozdi-
tisa és a magyar nyelv és miiveltség megismertetése. Kiad-
véanyai : az Ungarische Jahrbiicher és az Ungarische Bibliothek
kotetei. — A berlini Magyar Intézet Bardtjiainak Tdrsasdga.
1917-ben -alakult azon céllal, hogy a berlini Magyar Intézet
tamogatéasaval apolja a kulturélis viszonyt Német- és Magyar-
orszag koézt. — Kényvészet.

2. szdm. Sebess Dénes : A magyar agrdrreform. A magyar
fsldtulajdon torténete; az agrarreform-rendszerek; az eddigi
magyar reformtorekvések; a magyar agrartérvény. — Tagdnyi
Kdroly : Régi hatdrvédé berendezések és hatdrpusztdk : ,gyepi”
és ,gyepiielve”. A régi magyar hatarvédelmi rendszer a gyepii
(= természetes és mesterséges akadalyvonal) és gyepiielve
= védekezés céljabol pusztan hagyott teriilet a gyepiin tul)
segitségével. A régi védelmi vonalak rekonstrualasa a helynevek
segitségével. — Bajza Jézsef: A horvdt publicisztika a vildg-
hdboru alatt. A horvat egyesiilési térekvések torténeti ismer-
tetése utéan attekint a horvat kérdés fejleményein a vilaghaboru
alatt, ismerteti a vele 6sszefiiggé gazdag répiratirodalmat az
1918-iki nagy fordulatig. — Kisebb kozlemények. Angyal Ddvid :
Az 1848—49-iki magyar szabadsdgharc ujabb irodalma. Négy
idevagé ujabb idegennyelvii munka birdlata. — Gragger Rébert :
A turdni mozgalom Magyarorszdgon. A 19. szédzad véeén a
turani gondolat politikai célla fejlédétt: a fajrokon-népekben
(magyar, torok, bolgér) az 6sszetartozas érzését felébreszteni,
Az 1910-ben alakult Turani Tarsasag 1913-ban folyéiratot indit
(Turdn), elémozditja a turani népek kozt egymaés kolcsénos
megismerését (Torok-magyar barati tdrsasag, konstantinapolyi
Magyar Intézet). Az eszmének az irodalomban (Zempléni:
Turéni dalok) és mivészetben is (Lechner Odén) visszhangja
tamadt. — Névtelen biralata Spiridion Gopcsevics : Osterreichs
Untergang die Folge von Franz Josefs Miszregierung c. kény-
vérgl. — Kényuvészet.

3. szdm. Buday Ldszl6: Magyarorszdg mezdégazdasdgi
termelése. Magyarorszag a szétdarabolas folytdn a gazdasagi
termelésben nagy karokat szenvedett, viszonylag siiribbé lett
népessége kovetkeztében kevesebb Kkivitelt produkal. Tébbter-
melés kellene, mely viszont szorosan Osszefiigg a t6kével,
agrarreformmal s egyéb kérdésekkel — Gombocz Zoltdn:
A bolgdr kérdés és a magyar hinmonda. A magyar-bolgar-
hun rokonsdg és 4storténet megvilagitdsa az ©sszehasonlité
nyelvészet ujabb eredményei, meg a névényféldrajzi kutatasok
alapjan. A hun hagyomanyok csiréi torténelmi megvilagitasban.
— Takdes Sdndor: Magyar és térék irédedkok a 16. és 17.
szdzadban. F8uraink udvaraban, meg a torok baséknal szol-
gélo tanult irédedkoknak e szazadokban jelentékeny szerepiik
volt a magyar miivel6dés és nyelv fejlesztésében. — Bonkdlé
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Sdndor : A magyarorszdgi ruthének. Betelepedésiik a 13. szédzad
utan, nagyobb mértékben a 15.—16. szazadokban veszi kez-
detét. Ezt nemcsak torténelmi, hanem nyelvi bizonyitékokkal
is igazolja. — Zolnai Béla: A magyar irodalom 1906—1921-ig.
Attekint az utébbi évitizedek magyar irodalmi irédnyain és ter-
melésén az 1918-iki forradalomig, vazolja az oktéberi forradalom
és a kommiin, végiill pedig az ezt kéveld nemzeli ébredés
irodalmat. — Kisebb kézlemeények. Tolnai Vilmos: A magyar
nyelv Nagy Szétdra. Toérténeli visszapillantas utan bemutatja
a Szotar munkatervét s az eddig elért eredményeket. — Kirdly
Gyorgy : Német monddk és tréfdk egy magyar érdongés kényv-
ben. Bornemissza Péter Ordégi kisértetekrél - sz6lé6 koényvének
német eredetti 6rdongos torténetei. — Gragger R. ismerteti
Jacobs Emil : Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im
Serai zu Konstantinopel c. érdekes miive 1. kétetének magyar
vonatkozasait. — Névtelen: A magyar miiforditds irodalma
1918—20. Attekintésének végeredménye: bar a miiforditas
jrodalméanak féllendiilése részben az iizleti spekulécio kovet-
kezménye, a forditasok irodalmi nivéjanak: fokozatos emelke-

dése le nem tagadhaté6 eredmény. — Konyvészet.
4. szdam Réz Mihdly: Gondolatok Tisza Istvdnrdl. A nagy
magyar allamférfi lelki alkatanak rajza. — Modr Elemér:

A német hegedésék Magyarorszdgon. A német hatas a kézép-
kori magyar miiveltségben is megvolt. A szlav eredetii igricek
mellett német hegeddsék is Gzték foglalkozasszerlileg a magyar-
sadg kozt a mulattatast. Ezek nemcsak a régi magyar hegedésok
dalkészletét vették at, hanem magokkal is hoztak atformalhaté
anyagot. — Mdlyusz Elemér: Turéc megye kelétkezése. Széles-
kord levéltari kutatas alapjan vazolja ezen, eredetileg lakatlan
fensik (gyeptelve) telepedéstorténetét s kimutatja hogyan fej-
16dik autonom teriiletté. — Bonkdlé Sdndor: A magyarorszdgi
ruthének (folytatas). Kifejti a ruthének szellemi és anyagi hat-
ramaradasanak okait s ramutat a népkoliészetitkben, nyelviik-
ben és irodalmukban mutatkozé magyar hatasokra. — Horvdth
Jdnos : A szovetkezetek tigye Magyarorszdgon. A magyar hi-
telszévetkezetek rendszere, szervezete, ténykedése. JelentGségik
Magyarorszagon. — Kisebb kézlemények. Pekdr Dezsé: E6tvds
Lérdnt (nekrolog). — Concha Gyéz6: A magyar publicista iro-
dalom 1918:20. E harom év gazdag publicista irodalménak
attekintése. — Gragger Rébert: Régi magyar legenddk, monddk,
tréfék és fabuldk. Kiraly Gyérgy érdekes anthologidjanak mél-
tatdasa. — Konyvészet,

II. évfolyam (1922), 1. szdm. Buday Ldszlé: Agrdrpoliti-
kai feladatok. Az e kérdéssel kapcsolatos jovendé problémék
targyaldsa (a fold kihasznéldsa, a téke és termsfold, termé-
nyek értékesitése stb.) — Héman Bdlint: A székelyek ere-
dete. A székelység eredetileg az avar birodalomhoz tartozé
torzs, mely a 9. szdzadban huzédott Erdélybe. — Fehér Géza :
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Magyarorszdg hatdrai a 10. szdzad - kézepén, Konstantinos
Porphyrogenetosnak De administrando imperio cimi munkéja
nyoman, figyelembe véve J. B. Bury értekezésének eredmé-
nyeit. — A Kisebb kézleményekbdl: Gragger Rébert: Riedl
Frigyes (nekrolog). — Konrad Schiinemann: A magyar cimer
4j magyardzata. Horvath Séandor koényvének (Magyarorszdg
cimere, 1921) ismertetése.

2. szdm. Thienemann Tivadar: A magyar nyelv német
jovevényszavai. A német kélcsénzések torténeti megvilagitdsa
és rétegei. Mikor, milven targykorb6l szarmaztak at német
jovevényszavaink. — Nuyuldszi J.: Allamszerz6dések az ado-
és illetékiigy szabdlyozdsdra. Szempontok e kérdésnek nem-
zetkozileg valo, méltanyos szabalyozasdra. — Kdrolyi A.:
Széchenyi Istvdn elkobzott iratai. E nagvjelent6ségli toérténelmi
és irodalmi dokumentumokat Karolyi Arpad gondozaséban a
Magyar Tért. Tarsulat adta ki (Gr. SzéchenyiIstvan déblingi
irodalmi hagyatéka,) — A Kisebb kézlemények-bdl : Prinz Gy.:
Léezy Lajos (nekrolog). — Gragger Rébert: Bismarck és Jékai.
Jokai latogatdsa Berlinben és audienciija Bismarcknal 1874-ben.

3—4. (kettés) szdm. Domanovszky Sdndor: A magyar
dunai kereskedelmi hajézds ‘mulfja. Toérténelmi attekintés a
-kozépkortol Széchenyiig. — Kovdes -Alajos: A magyar néperd
djjdsziiletése. Kiizdeni kell az egykerendszer, gyermekhalan-
dosag és tiidévész ellen. A természetes szaporodds statiszti-
kaja kiilonben nem kedvezstlen. — Gragger Rébert: Magyar
torténeti intézetek. A rémai, konstantinadpolyi és bécsi magyar
torténetbuvarl6 intézetek és miikédésitk raiza. — Losonczi
Zoltdn: A mayyar nyelvtudomdny 1920—21-ben. E két év
f6bb nyelvtudomanyi eredményeinek rendszeres dsszefoglalasa.
— A Kisebb kézlemények-bsl : Carl Brinkmann : Bolgdr-
magyar: vonatkozdsok az V—XI. szdzadban. Fehér Géza
hasonlé cim{ német miivének birdlala. — Johannes Bolte : Finn
és 63zt népmesék. August von L5wis of Menart németnyelvii
kiadvanya a Mdrchen der Wellliteratur c. gyijteményben. —
Konrad Schiinemann’: Ujabb adatok a honfoglaldskori ma-
gyarsdgrsl. Egy Ernst Klebel-tsl folfedezett klastromi évkényv
magyar vonatkozasai. — Zsinka Ferenc: Szildidy Aron (nek-
rolog). — Richard Meckelein isme=rtetése Karjalainen konyvé-
16l : Die Religion der Jugra-Vélker, mely az osztjdk és vogu
néphitrél becses dj adalékokat tartalmaz. :

. kétet (1923), 1. szdm. Fellner Frigyes : Csonka-Magyar-
orszdg nemzetkozi fizetdsi mérlege és a jévdtétel problémdja.
A korona esésével 6sszeliiggd nagy egyensulyhianyt 6j kiil-
foldi kolcsénnel kell helyreéllitani s az orszagot a jovatételi
kotelezettségek alél valé feloldassal hitelképessé tenni. —
Gragger Rébert: Egy émagyar Mdria-siralom. E fontos magyar
nvelvi és koltéi emlék elss kozlése sikerdilt hasonmasban nyelvi
és irodalomtérténeti magyardzatokkal. — Szekfd Gyula: A
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magyar bortermelés torténete. A magyar bartermelés térténeti
vazlata; a magyar bortermelé lelki alkata. A bortermelés mint
a magyar gazdasagi élet egyik legjelentgsebb tényezdje. —
Angyal Ddvid : Az oszirdk dllami és birodalmi probléma.
Joseph Redlich érdekes konyvének (A Habsburg monarchia
belsé politikajanak torténete 1848-t6]1 a birodalom bukasaig)
magyar vonatkozdasait targyalja. — A Kisebb kézlemények
rovatabol  Fejérpataki Ldszl6: A  Magyar Tudomdnyos
Akadémia torténelmi és bdéleseleti  osztdlydnak tevékeny-
sége 1920/21. Kiadvanyok, felolvasasok. — Miskolczy Gyula :
‘ Milgyarorszdg Helmbholt vildgtorténetében. Jorga miivénéek bi-
ralata.

2. szdm. Gréf Klebelsberg Kuné: A nyilvdnos gyijtemé-
nyek egyeteme. A nyilvanos gyiijtemények 6nkorményzatérol
sz6l6 1922, évi XIX. magyar térvény indokolasa. — Solymossy
Sdndor: A magyar népmesék rokonsdga a keletiekkel. Uj
szempontok az Osszehasonlito mesekutatas médszeréhez. Ste-
reotip szélasformék és beszédfordulatok a mesékben, mint szi-
lard tampontok a rokonitasra. A magyar mesekoltészet stereotip
fordutatai ‘a Kaukazus vonalara utalnak mint kozponti terii-
letre, valamint kiadgazéasaira: észak felé az Uralig, kelet felé
Tibetig, dél felé Sziriaig és Kis-Azsian keresztiil az eurdpai
torokségie. — Hoéman Bdlint: Térténeti "elemek a Nibelung-
énekben. Kiilsnssen Atlila és Kriemhild jellemzésében az Ar-
padok torténetébsl meritett motivumok vannak. — FEckhardt
Ferenc : Magyarorszdg kereskedelmi és pénziigyi mérlege Mdria
Terézia uralkoddsa alatt. Kereskedelemtorténeti tanulmény hi-
vatalos statisztikai téblazatok és egyéb dokumentumok alapjan,
— A Kisebb kézlemények rovatdbdl :  Gragger Rébert :
Heinrich Gusztdv (nekrolog). Georg Goehler : Friedrich Nietzsche
“kompoziciéi Pet6fi kélteményeihez, A nagy német filozéfus Pe-
t6finek 6t kolteményét zenésitette meg. — C. Brinkmann bira-
lata Horvdth E.: Modern Hungary 1660—1920. c. kényvérél.

3. szdm. Héman Bdlint: Térténeti elemek a Nibelungé-
nekben (folytatés ; lasd a 2. szamban). — Egyed Istvdn: Ma-
gyarorszdg mai kézjegi berendezkedése. Atmeneti berendez-
kedés, mig t6rvényes érvényben levé alkotmanyat szazados
intézményeivel egyiitt ismét gyakorolhatja. A pragmatica sanctio
s a vele kapcsolatos intézkedések megsziinése ; a nemzetgyiilés
kozjogi helyzete; a kormanyzé jogkore; a minisztérium. —
Pais Dezs6: A régi magyar személynevek. Mivelédés- és tar-
sadalomtorténeti tanulsagok a régi magyar személynevekben.
— Alfsldi Andrds: A rémai uralom hanyatldsa Pannénidban.
E virdgzé gyarmat hanyatlaséanak rajza a forrdsok és féleg a
maradvényok (régi pénzek) valloméasai alapjan. — A Kisebb
kézlemények rovatabol: Gragger Rébert: Bedthy = Zsolt
(nekrolog) — Gyorgy Lajos: A magyar irodalom Erdélyben
(1919—22). Irodalmi mozgalmak, iranyok, orgdnumok. A
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tudomény és ‘irodalom f6bb termékei. — Solymossy Sdndor:
A nyereg alatt puhitott his meséje. E mendemonda a keleti és
nomad népeknél szokasos légydgyitasi méd félreértésébol szar-
mazhatott. A ravonatkozé adatok. — Konrad Schiinemann
ismerteti Homan Balintnak a magyar honfoglalasrol irt konyvét.

4. szdm. Balogh-Jen6: Gréf Tisza Istvdn Gsszes munkdi.
A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelend gyiij-
temény . kotetének (tanulméanyok, naplészeri f{oljegyzések)
_ismertetése. — Alféldi Andrds: A rémai uralom hanyatldsa
Parinénidban. Folytatas (I. 3. szam). — Wéber Arthur: Mdria
Terézia a pozsonyi orszdggyiilésen. Az emlékezetes moriamur
jelenet visszhangja az eurépai, kiilénésen az osztrak irodalom-
ban. — Holik Fléris: Az elsé tudés tdrsasdg Magyarorszdgon.
A Confraternitas Plebanorum Scepusiensium nevi 15—16. sza-
zadbeli irodalmi és tudds tarsasag torténete, szervezete, konyv-
gyljteményei és ir6 tagjai. — A kisebb koézlemények-bél :
Gombosi O. J.: Egy német lantjdték tabulatura. Egy terje-
delmes német kéziratos zenetorténeti emlék magyar vonatko-
zésai (Bakfark Balint szerzeményei). — A berlini Magyar Inté-
zet beszédmoléja (1922—23). — A berlini Magyar Intézet Bard-
tainak Tdrsasdga. Beszamolo 1923-16l. A berlini Petéfi-tinnep ;
a tarsasdg finn-észt aganak megalakitasa.

IV. évfolyam (1924) 1. szim. E szam emlékfizet Setdld
Emil, a nagy finn nyelvtudos tiszteletére sziiletésének 60-ik
éviorduléja alkalmabol. Heinrich Winkler : Az altaji nyelvek. .

srokonségi bizonyitékok a grammatikai szerkezetben. —

Bang : A mandsu nyelv térék jévevényszavai. Wilhelm Schultze :
A vemhes dllat taldlés meséje. Nagy elterjedtsége és gazdag
véaltozatai. Osszefiiggése az 6ind és italiai aldozati kultusszal.
— Gragger R.: A finn-ugor--nyelvtudomdny torténetshez. .
Wilhelm von Humboldt magyar nyelvi ismerete és nyilatkozatai
a magyar nyelvrél és rokonairdl. — Ernst Lewy: Rovid szem--
lélédés a magyar nyelvrél. Jellemzé nyelvi jelenségek a rago-
zasban, szoképzésben és mondattanban mint magyar lelki =aja-
tossag folyomanyai. Osszefiiggd és parhuzamos jelenségek a
nyelv szerkezetében. Nyugateurépai hatésok. — Kertész M

Miivelédestorténeti nyomok a magyar nyelvben, A szerzé Szo-
kdsmonddsok c. tanulményanak kivonatos bemutatdasa (lasd:

Erd. Trodalmi Szemle 1. szam). — Georg Schiinemann : Magyar
motivumok a német zenében. Toriéneti aftekintés a legrégibb
(16. szazadbeli) nyomoktél a legujabb idékig. — Briickner

Sdndor: Magyarok és lengyelek. Kulturalis és nyelvi kélcsén-
hatasok a 10—17. szazadban e két rokonhivatasi nemzet ko-
z6tt. — Konrad Schiinemann: Magyar segédnépek a kozép-
kori német irodalomban. Azon népek neveirdl, kik a magyarok
kézépkori harcaiban, mint segédcsapatok részt vettek. — A
kisebb kézlemények rovatabél: Szinnyei: Adalékok a magyar
sz6képzéshez. Almodik igében a -mad képzé elvéltozasaval
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van dolgunk (duz-mad); a reflexiv -v eredeti funkciéja maradt
meg a filov- és nyomv- képzésekben. — Horger Antal: Fraj,
frajla, frajcimmer. E hdrom német jévevényszé hangalakjanak
magyarazata. — Farkas Gyula: A finn-magyar nyelvrokonsdg.
és a magyar romantika. Az 6sszehasolité nyelvtudomanyi vizs-
galatok hatasa elbeszéls koltészetiinkben.

Dr. Cstiry Bdlint.

A ROMANIAI MAGYAR IDOSZAKI SAJTO OT ESZTENDEJE
(1919—1923).

Azt a rendkiviili nehéz feladatot ‘tiztem ki célul, hogy
szambavegyem az elmult 6t esztendé alatt Romaniaban meg-
jelent valamennyi magyar nyelvii idészaki sajtoterméket. Két
indok késztetett erre. Egyik az a cél, hogy rendbe szedjem és
részben legalabb blbllograflallag megmentsem az 6t év alatt
nagy Osszevisszasdggé torlédott anyagot, a masik az a torekvés,
hogy a nagy atalakuld:on &tzékkent itteni magyarsag életének
err6l a fontos kultaralis tényezgjérgl legalabb megkézelitéen
pontos képet vegyek fel.

Jol tudom, hogy abszolut teljességet el nem érhetek. 'Hiszen
egyetlen nyomtatvany sincs kitéve oly nagy mértékben az. el-
kallédasnak és a megsemmisiilésnek, mint a mulé érdeklédés-
nél hosszabb idére ritkan szamité idészaki sajtétermék. Kézo-
nydsen dobjuk félre ma ezeket s a legtébb embernek talén a
gondolatdban sem fordul meg, hogy a mai szemmel jelenték-
teleneknek tekintett ujsagok, lapok, folyéiratok histériai patinat
nyernek az id6 perspektivajaban. Kulturhistériai dokumentu-
mokka sulyosodhatnak a konnyiiségitk miatt ma lebecsiilt
lapocskak, mert a legjelentéktelenebb is megorokithet valami
oly vonast, amely idével a mai kor lelki képének a teljességé-
hez tartozik. A nyilvanos -kt')nyvtérak jol ismerik eme tudoma-

nyos fontossagukat s nagy gondot is forditanak hirlaposztalyuk
teljességére. Ma _mar minden allam torvenyhozasxlag gondos-
.kodik arrél, hogy valamennyl nyomtaivany, igy az id6szaki
sajté lappéldanyai is, tudoméanyos célra Osszegyiijtessenek és
megériztessenek.

A legteljesebb magyar hirlapkényvtar a budapesti- Magyar
Nemzeti Muzeumé, amely 1918 végéig elraktarozta a régi
Magyarorszag teriiletén megjelent valamennyi hirlapot és folyo6-
iratot. Az 1897-ik, majd az 1913-ik évi magyar sajtotérvény
-értelmében minden lapbdl jutott neki egy-egy példany. A vilag-
haborut kovetd nagy véltozas azonban megszakitotta ezt a
folytonossagot s bar a Romaniahoz kapcsolt részeken is a régi
rendszert miniszteri rendelet igyekezett fenntartani, zokkenés
nélkiill nem lehetett ezeken az éveken atjutni. Csak 1923 jan.
1-én fordult kedvezébbre a helyzet: ekkor lépett életbe nalunk
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a nyomtatvanyok koteles beszolgaltatasardl intézkeds, biintets-
jogi zéradékkal ellatoit torvény, mely a jelzett idépont ota
biztositjia az 1d&szaki sajtotermékek rendszeres osszegyfijiését.
Az 1919—1922. évek szellemi termékei azonban joérészt kiestek
a konyvtarak gyijteményeibél. Annal sajnalatraméltobb, mert
— pétlasuk reménytelen lévén — épen ezeknek a térténelmi
jelentoségii  esztendSknek a szellemi arculata fog hidnyos
vonésokat mutatni a késébbi idéknek.

Tudomésom szerint az allami kényvtarak rajta vannak,
hogy e négy esztendd nagy hézagait kitdltsék. A kényvanyag
tekintetében ez talan eredménnyel is fog jarni, de a hirlapanyag
teljességét elérniok mar lehetetlenség. E sorok iréja tapasztalat-
bél tudja, hogy annak jo része megsemmisiilt és sok utana-
jarasa a legtobb esetben azzal a negativ eredménnyel zarult,
hogy maguk a szerkeszt6k és kiadok sem driztek meg a kiad-
vanyukbdl teljes példanyt, igen szomoru, hogy a legtobb eset-
ben épen 6k nem. Kiiléndsen az idékézben megsziint lapok
tilntek el csodalatos médon. Kéztitk nem egy immar unicum-
szdmba megy.

[lyen korilmények kozoétt fontos tudomanyos érdek volt e
széles teriilet felkutatdsa és bibliografiai leirdsa az elmult 6t
év idgszaki sajtojanak, annyival is inkabb, mert egy része
konyvtéari fénnmaraddsra mar aligha szémithat. Frrevalé tekin-
tettel ez az 6sszeéllitds hosszu id6 koriiltekinté uténjarasaval
késziilt s igy olyan terjedelmii hidnyok nem akadnak benne,
amelyek a statisztikai megallapitasokat érdemileg befolyasolnak.
Egyuttal arra is gondoltam, hogy a magyar idgszaki sajtéter-
mékek utolagos osszegylijtésére iranyuldo joszandéku torekvést
tdmogassam, mert az 1919—1923 kozti 6t esztendei termés
abban a teliességben, ahogy azt az alabbi bibliografia feltiintett,
egyetlen kényvtarunkban sincs 8sszegyijtve ®

Meg kell jegyeznem, hogy késziilt mar egy bibliografiai felvé-
tel a romaniai idészaki sajtorél. A Bukarestben megjelend Buletinul
Cartii c. folyéirat az 1. évfolyamanak (1923) 2., 3. és 12—16.
szamaban 6sszeallitotta Romania id6szaki sajtéjanak az 1922-ik
évre vonatkozo6 statisztikajat; & Roméan Akadémia konyvidraba
érkezett anyag alapjan. Nem érdektelen tudni azt, hogy e statisz-
tika szerint a Romaniaban megjelend ujsagok szama : 657. Ebbésl
471 roménul jelenik meg, a tobbi 186 pedig 12 nyelven: a ki-
sebbségi és a tulajdonképeni értelemben vett idegen nyelveken.
Vidékenként a megoszlas a kovetkezé : Regat 362, Erdély 237,
Besszarabia 34, Bukovina 23. A Regat 362 ujsaga kéziil 337
roman nyelvii és csak 25 kisebbségi vagy idegen nyelvi. Buka-

* Ennek az osszedllitasnak az alapjaul a kolozsvari egyetemi konyvtar
hirlapanyaga szolgalt. Halas koszonetet mondok itt is dr. Barbul Jens és dr.
Gyalui Farkas igazgaté uraknak azért a szivességiikért, amellyel e munkam-
ban tamogattak. Sok koszonettel tarlozom szives kdzléseikért S. Nagy Laszlo,
dr. Perédi Gyésrgy és Walter Gyula szerkeszté uraknak.
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rest egymagaban 117 ujségot ad ki s ebbsl 98 roman nyelvi.
Ez a statisztika megallapitja azt is, hogy Erdély 237 ujsaga
koziil tobb mint a fele (130) kisebbségi nyelvii s ezek a példany-
szamaikkal s elterjedtségiikkel is messze feliilmuljdk a romén
ujsagokat.

A Buletinul Carii 6sszeéllitasa szerint az 1922-ik évben
93 magyar hirlap és 66 magyar folyéirat (ezeknek elkiilonitése
azonban nagyon bizonytalan) jelent meg Romaniaban, tehéat
osszesen 159 magyar id6szaki sajtétermék. Ezzel szemben a
mi dsszeéllitasunk az 1923-as évre vonatkozélag (1923 dec.
3l-ig) 226 adatot tiintet {6l, amiben a két- és haromnyelvi
(romén-magyar-német). lapok is benne foglaltatnak. Azonban
nem elégedtiink meg csak az 1923-as éallapot megrogzitésével,
ami a koévetkezd évek idGszaki sajté-statisztikajahoz alapul
szolgéalhat; ezenkiviil felkutattuk az 1919 januar 1 és 1922
december 31 koézt megsziint lapokat is. Illyen ' — az 3ssze-
szamlaldsom szerinl — 104 volt, tehat 6t év alatt 330 magyar
idészaki sajto termék jelent meg. Ezek kézott van nehany, amely-
hez hozzéférni sehol nem tudtam s’igy roluk a cimiikén és
megjelenési helyiikon kivill mas adatot nem ismerek. gy bar
a Buletinul Cartii-nél gazdagabb anyagot mutatok be, még ez
a munka is potlasra szorul : el6 kell keriteni a csak cim szerint
ismert lapokat s a késébb esetleg felszinre vet6dé uj adatokkal
még ki kell egésziteni ezt a mostani osszeallitast. Epen azért
minden adatkoézlést halas koszoneltel fogadok.

De e bibliografiai felsorolas nemcsak a jové szédmara
késziilt. Beszédes adatok ezek, melyek hozzank is szolanak.
Az itt é16 magyarsag kulturélis életének mai szinvonalara vetnek
fényt s ha belss sulyukat nem is mérlegeljiik, pusztan a szdmuk-
bol is vonhatunk kovetkeztetdst a magyarsdg szellemi intellek-
tualitasara. Szinnyei Jé6zsefnek 1910-ben késziilt legutolsé 6ssze-
allitasa a magyar id6szaki sajtorol, 1680 magyar nyelvii hirlapot
és folyoiratot sorol fel. Ebbsl azon a teriileten, mely ma
Roménidhoz tartozik, 230 jelent meg. Ezt a szémot a vilag-
héboru folyton apasztoita, ugy hogy a multbél az 1919 uténi
id6be mindéssze 87 lapot hoztunk at. A tébbi 243 uj alapitas:
a magyarsag Uj szellemi berendezkedésének természetes ered-
ménye. Mig a multban a magyar szellemi kézpont mindenféle
igényiinket kielégitette, a jelenben kénytelenek voltunk magunk:
gondoskodni sziikségleteink fedezésérsl. Ez magyarazza meg a
régi lapok elliinését, az Gjak keletkezését s az egykori vidéki
sajté szinvonalnak emelkedését. A politikai, napi- és hetilapok
szama megkétszerez6dott s bar kézben 38 megsziint, még
mindig maradt az el6bbibs! 18, az utébbibél pedig 53. llyen
feltiné szaporodést taldlunk még a vallasos- és nevelésiigyi
lapoknal, valamint a szaklapok csoportjaban: azoknak széma
1919 utdn meghéromszorozédott, ézeké pedig megnyolcszoro-
zodott. Konnyl ennek nyitjat lélni: a magyarsag kulturélis
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élete jorészt az egyhazak szilardséga mogé vonta meg magat
s arra is rogtén sziiksége volt, hogy a gazdaségi és ipari élet
terén uj helyzetében eligazodjék. A vegyes tartalmu képes- és
szépirodalmi lapok (II, IIl.) meglepé gyarapodasa az irodalmi
élet élénkségének a jele s viszont az, hogy szamuk 6t év alatt
a felére csokkent s 1923 végén a 15 kimondottan szépirodalmi
lapbol mar csak 2 tengédoft, annak a bizonysaga, hogy ezen
a téren hidnyzik még a lelki kapcsolat a sajté6 és a koézonség
kozott s igy sok kisérletet sorvaszt el a részvétlenség. Annal
keményebben tartjdk magukat -a riport (szatirikus) ujsagok,
melyekbél 19 sziiletett ez években s 10 még most is él. A mai
id6t valaha térténeti szemmel tekinté érdekl6dét ez épen ugy
meg fogja lepni, mint az, hogy 6sszeallitasunkban tudomanyos
lapok egyaltalaban nem szerepelnek. Mindennek oka kénnyen
megtalalhato de el6keresgélésiitket rabizzuk a nyugodtabban
itélkezd jovore.

‘Még csak arra akarok ramutatni, hogy az &sszeallitésom-
ban felsorolt 330 lap 36 . helyen Jelent meg s két regati varos
(Braila, Bukarest) kivételével ez mind Erdélyre esik. Legtobbet
termelt : Kolozsvar (113), Temesvar (42), Nagyvarad (36), Arad
(25), Marosvasarhely (20), Szatmar (13). Ez a hat varos &6t
esztendS alatt 249 lapot adott ki, ezzel szemben a tobbi 81
lap 30 helyen jelent meg. Az 1923-as évre ess 226 lapnak */4
részét szintén ez a hat véros szolgaltatta, mig a tobbi '/4 rész
30 hely kozt oszlik meg. Iit is Kolozsvaré a vezets hely 71
lappal, a masodik helyen Temesvar &ll 29 lappal. Eszerint a
roméniai magyar idészaki sajlé vezeté varosa Kolozsvdr, sét
ha ehhez a statisztikai adathoz a roméan nyelvi lapokat is
hozzagondoljuk, termékenysége nem sokban marad mogotte
Bukurestnek.

Egészben véve a romaniai magyarsédg iddszaki sajtoja
még a kialakulatlansag folyamatat éli, s6t a tovabbi ingadozéasa
is ‘'valészinii. Természetesnek kell taladlnunk, hogy 6t esztends
alatt nem jegecesedhetett ki végleges allapot s az is érthets,
hogy ez az idé rovid volt ahhoz, hogy orszdgos jelentSségii
lapok vélasztédjansk ki. Azt azonban el kell ismerniink, hogy
idészaki sajtonk egészben véve az erdélyi magyarsag szellemi
eletenek szamottevé kultiralis tényezéje. Nagyrészt rajta fordul
meg, hogy ténykedésérsl a jove is kedvezs itéletet mondjon.

*
* %
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A magyar hirlapok és folyéiratok szakok szerint csoporiositva.

("" megszint; ** két és harom nyelvi. A megsziinteknél sz évszam az. utolsé
éviolyamot ]e]’e.l‘lll. Ahol az évszam az éviolyam mellsl hianyzik, ott 1923
értendd. Az 1923-banmegsziintek nincsenek jelezve).

I. Politikai lapok (ujsagok).

1. Politikai napilapok.

* Arad és Vidéke. Arad XLII. évf.
(1922). Fel. szerk. Kaszab Géza. Kiado-
tulajdonos és nyom. Corvin kényvny.
Lényi és Pichler. — !4 é 60 lei. -

- Aradi Friss Ujsdg. Arad VI. évi.
Szerk. Zsigmond Miklos. Kiadja : Aradi
Lapkiadé Vallalat. Corvin kényvnyomda.

YEsz 1 lei.

Aradi Hirlap. Arad VIL évi. Fel
szerk. Bolgér Lajos. Szerk. Réthy Jozsef.
Kiadé és laptulajdonos: Aradi Hirlap-
kiadé Térs. Sajat nyomda. (L. Erdélyi
Hirlap).

Aradi Kézlény., Arad XXXIX. évi.
Szerk. Stauber - Jozsef. Kiadétulajdonos:
Aradi Nyomdavéllalat. Sajat nyomda.
Eé 600 lei. Esz 3 lei.

Aradi Ujsdg. Arad XXIL. évf. Szerk.
dr. Véros Laszlo. Kiadja: Aradi Lap-
kiado Vallalat. Corvin kényvnyomda.
Esz 1 lei .

* Bandti Hirlap. Timigoara—Temes-
var I évl (1922). Fel. szerk. Argay
Lajos. Tip. Hiller & Bomp. — Eé 300
lei. Esz 1 lei. :

Brasséi Lapok. Bragov—Brassé
XXIX. évl. Fszerk. Szele Béla dr. Fel.
szerk. Kocsis Béla. Ssjat nyomda. Eé
500 lei. Esz 2 lei )

Ellenzék. Cluij—Kolozsvar 44. évf.
Alapitotta : Bartha Miklés. Szerk. Grois
Laszlo. Kiado : Ellenzék R. T. Concordia
nyomda. Eé 500 lei. Esz 2 lei.

Erdélyi -Hirlap. (Azelétt : Aradi Hir-
lap). Arad VIL évi. Szerk. Bolgar Lajos.
Lapkiado tulajdonos : Aradi Hirlapkiadé
Tarsasag. Aradi Hirlapnyomda Térs.
Eé 600 lei. Esz 5 lei. _

* Erdélyi Népszava. Nagyvarad 1.
(1920). Szerk. Dr. Rozvany Jend.

* Estilap. Kolozsvar VIIL évf. (1919).
Fészerk. dr. Fischer Jozsef. Fel. szerk.
és kiado : Ujhelyi Mér. Sajat nyomda.
Esz 50 f.

Hirlap. Bragov—Brassé 1. évf. (1923.
apr. 22. 6ta nem jelenik meg). Fel. szerk.

1. (1922).

Szaloky-Rézsa Zoltan. Nyomt. és kiadja :
énla{ 'Il'qstvé:ék kényvny. Eé 110 lei.
sz 1 lei.

Keleti Ujsdg. Cluj—Kolozsvar VI.
évf. Szerk. Zagoni Istvan dr. Lapkiadé
R. T. Eé 750 lei. Esz 3 Igi.

* Kolozsvdri Hirlap. Kolozsvér XX.
évl. (1919). Fel. szerk.-dr. Balogh Arthur.
Laptulajdonos és kiadé : sajat véllalat.
Hungaria kényvny. Schwartz .és Tsa.
Esz 40 f.

* Kiizdelem. Cluj—Kolozsvar XII..
évi. (1921). Fel. szerk. Klein Jakab.
Kiadé : Erdélyi. Szocialista Part. Guten-
berg kényvny. Eé 250 lei. Esz 1 lei.

Nagyvdrad. Oradea-Mare—Nagy-
varad LI évi. Fészerk. Hegediis Nan-
dor. Fel. szerk. Marot Sandor. Kadja
és nyom. Sonnenfeld Adolf R.'T. Eé
helyben 480, vidéken 600 lei.

Nagyvdradi Estilap. Oradea-Mare—
Nagyvarad V. évfolyam.Fészerk. Marton
Manoé. Fel. szerk. Katona Béla. Nyom
Sonnenfeld Adolf R. T. Esz 2 lei.:

Nagyvdradi Friss Ujsdg. Oradea-
Mare—Nagyvarad XXIV. évi. Alapi-
totta : Boros Jens. Fészerk. és nyomja:
Pasztor Ede. Fel. szerk. Zoltan Jens
dr. Esz 1 lei. -

_Nagyvdradi Naplé. Oradea-Mare—
Nagyvarad XXVI. évf. Fel. szerk. Fehér
Dezs5. Sajat nyomda. Eé helyben 480,
vidéken -600 lei. -

* 5 Orai Ujsdg. Cluj—Kolozsvar [l
évi. (1922). Fel. szerk. Székely Béla.
Lapkiadé R. T. Eé 240 lei. Esz 1 lei.

* Rendkiviili Ujsdg. Clui—Kolozsvér
Szerk. Gyéri Illés Istvan.
Kiadja és nyomt. Anka Sandor kényvny.
Esz 1 lei.

* Szabadsdg. Nagyvarad. 48 évi.
(1921)." Fel. szerk. Marot Séndor. Nyom.
Sonnenfeld A. R. T.

-Szalontai Lapok. Salonta—Nagy-
szalonta XXXV, évi. Fel. szerk. és lap-
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kiadé tulajdonos : Székely Armin. Szerk.
Serényi. Jozsef. Sajat nyomda. Esz 2 lei.

Szamos. Satu-Mare—Szatmar-Németi
55. évf. Szerk. Dénes Sandor. Nyom.
Szabadsajté“ konyvnyomda éslapkiadé
r. t. Esz 3 lei.

* Szatmdri Hirlap. Satu-Mare—Szat-
méar-Németi. II. évf. (1922). szerk. Vidor
Gyula. Nyom. ,Globus” kényvny. Eé 150
lei. Esz 1 lei.

Temesvdri Hirlap. Timigoara—Te-
mesvar XXI. évi. Fel. szerk. és lapkiadé-
tulajdonos: Pogany Mihaly. Nyom.
Hunyadi-nyomda. Eé 900 lei. Esz 3 lei.

*Tiszdntil Nagyvarad. 25. évi.(1919)
Fel.- szerk. Dr Kriiger Aladar. Szent
Laszl6 nyomda rt. )

Uj Kelet. Az egyetemes erdélyi és
banséagi zsidésag napilapja. Cluj—Ko-

lozsvar V1. évf. Szerk. Giszkalay Janos .

és Marton Erné dr. Kadima Nyomda és
Kiadévallalat R. T. Eé 620 lei. Esz 3 lei.

* Uj Nagyvdrad. Nagyvéarad VI
évf, (1919).

Ujsdg. Cluj—Kolozsvar XXV. évf.
Fel. szerk. Balogh Arthur dr. Kiadé:
Ellenzék R. T. Concordia kényvny. Eé
500 lei. Esz 2-lei.

* Uj Vildg. Cluji—Kolozsvar Il. évf.
(1920). Politikai igazgaté: U. Maurer
Béla. Fészerk. dr. Lengyel Béla. Fel.
szerk. Marton Andor. Szerk. Gyéri lllés
Istvan. Sajat vallalat és nyomda. Eé 500
korona. Esz 2 korona.

2. Politikai (tarsadalmi) hetilapok.

* A Heét. Timigsoara—Temesvar I
évf. (1922). Fel. szerk. és laptulajdonos :
Schiff Béla. Megj. vasarnap. .Guten-
berg“ kényvny. Eé 45 lei. Esz 1 lei.

* A Hétfs. Kolozsvar IV. évf. (1919).
Fel. szerk. E. Nagy Lajos. Megj.
reggel. Kupferstein Testv. Esz 40 f.

A Vildg. Oradea-Mare—Nagyvéarad
1. évi. Foszerk. Bardos Laszlé. Fel. szerk.
Fleischer Sandor. Kiadja: Sajat Lap-
kiadotarsasag. Hétfsi lap. Sonnenfeld.
S. A Ee¢ 190 lei. Esz 2 lei. )

Aradi Elet. Arad. (L. Erdélyi Elet).

* Aradi Naplé. Arad 1. (1922). Fel.
szerk. és kiad6: Bruckner Lajos. Megij.
hétfén. ,Concordia® nyomda. Esz 1 lei.

Aranyosvidék. Turda--Torda XXXIII.
évl. Szerk. Bar6thy Istvan dr. Tulajdo-
nos és nyomja: Fissy Jozsef. Eé 150
lei, Esz 3 lei.

hétfs.

Az Ellenér. Tg.-Mureg—Marosvésar-
hely II. évf. Szerk. Szab6 Jené. Kiads-
tulajdonos Gaméan Gyula. Megjelenik
hetenként négyszer (kedd, szerda, pén-
tek, szombat). Concordia nyomda. E€200
lei. Esz 1 lei.

Az Ellerizék. Tg.-Mures--Marosvéasar-
hely XI. évf. Szerk. Kovacs Elek. Kiadé-
tulajdonos: Nagy Samu. Megjelenik
hetenként négyszer (hétfs, szerda, csiit.
és szombat). Nagy S. nyomda. Eé 160
lei. Esz 1 lei.

* Bdndti Lloyd. Temesvar . (1922).

Csiki Lapok. Mercurea-Ciuc—Csik-
szereda XXXV. évf. Fel. szerk. és lap-
tulajdonos : Vakar Lajos. Megj. vasar-
nap. Sajat nyomda. E¢ 100 lei. Esz 2 lei.

* Csikvdarmegye. Gheorgheni—Gyer-
gyoszentmiklos XVI. évf. (1920). Fel.
szerk. Puskas Istvan. Szerk. T. Imets
Béla. Lapkiadé tulajd. és nyom. Vakér
Kossuth-nyomda. Eé 90 kor. Esz 2 kor:

Dési Hirlap. Dej—Dés XXIV. évf.
Szerk. és kiad6 : Goldstein Jakab. Megj.
kedden. Tulaj. nyom. Eé 80 lei. Esz 2 lei.

Déva és Videke. Deva—Déva XXXI.
évf. Fel. szerk. Székely Lajos. Szerk.
Kovéacs Karoly. Megj. szombaton. Lap-
tulajdonos, kiadé és nyom. Laufer Vil-
mos. E¢ 100 lei. Esz 2 lei.

Egyetértés. Turda—Torda 1. évi.
Felelés szerkeszté dr.” Bogdan Jend.
Kiadé6 : sajat vallalat. Megj. szombaton.
Tip. ,Ariesul”. Eé 96 lei. Esz 2 lei.

Enyedi Ujsdg. Aiud—Nagyenyed II.
(XVI.) évf. Fel. szerk. dr. Szab6é Andras.
Kiadétulajdonos és nyom. Keresztes
Nagy Imre. Megj. vasarnap. E¢ 100 lei.

Erdélyi Elet. (Aradi élet folyt) Arad
XII. évi. Szerk. Geller Odén. Nyom.
Isirlclélyi Hirlapny. Tars. Eé 360 lei. Esz

ei.

*Erdélyi Levelek. Tg.-Mures—Maros-
vasarhely I. évl. (1921). Fel. szerk. Osvat
Kalman. Megj. szombaton. Lakatos és
Weinberger ,Express® Nyom. Eé 100 lei.
Esz 2 lei. .

* Erdélyi Munkds. Kolozsvar VIIL
évf. (1919). Fel. szerk. Russ Gyorgy.
Kiadja: Erdélyrészi Szocialista Part.
Megj. szombaton. ,Uj Vilag“ nyomdav.
Eé 20 kor. Esz 50 f. .

Erdélyi Tudésito. Brasov—Brassé V1.
évf. Fel. szerk. Veress Erné. Kiadé:
sajat vallalat. Gott Janos Fia kdnyvny,
Eé 50 lei.
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* Est. Satu-Mare—Szatmar. 1. évi.
(1922). Fel. szerk. dr. Gara Erng. Meg;j.
hétfs. ,Szabadsajté” kényvny. R. T.
Esz 2 lei.

Eszaknyugati Ujsdg. Careii-Mari—
Nagykaroly XIV.

Felsé-Torontdl. San-Nicolaul-Mare—
Nagyszentmiklos XXXII. évf. Fel. szerk.
“és kiadétulajdonos: Wiener Nathan.
Sajat nyomda. E¢ 25 lei. Esz 1 lei.

*Friss Posta. Cluj—Kolozsvar. (1920).

* Friss Ujsdg. Temesvér.

Haladads. Sft.-Gheorghe—Sepsiszent-
gyorgy IlI. évf. Szerk. Balas Erng. Kiadé-
tulajddnos: Moéritz Istvan. Sajat nyom.
Eé 80 lei. Esz 2 lei.

Hetféi Friss Ujsdg. Cluj—Kolozsvar
I. évf. Fel. szerk. és kiadé: Stark Karoly.
.Providentia® kényvny. Esz 3 lei.

Hétigi Friss Ujsdg. Satu-Mare—
Szatmaér II. évf. Szerk. dr. Gara Erné.
Nyom. Weisz Sandor. Esz 3 lei.

Hétféi Hirek. Tg. Mures—Marosvasar-
hely 1II. évf. Fel. szerk. Gyulai Zsig-
mond. Concordia Nyom. Esz 2 lei.

* Heétféi Hirlap. Cluj—Kolozsvar I.
évf. (1921). Fel. szerk. Hajdu Zoltan.
Hely. szerk. Béalint Zoltan. Kiadja : sajat
vallalat. Bernat kényvny. Esz 1 lei.

* Het'6i Ujsdg. Satu-Mare —Szatmar
I. évi. (1922). Fel. szerk. dr. Gara Ermné.
.Szabadsajt6“ konyvnyomda. R. T. Eé
100 lei. Esz 2 lei. )

Heétf6i Ujsdg. Cluj—Kolozsvar V.
évi: Szerk. S. Nagy Laszlo. Kiadja sajat
vall.” Gutenberg konyvny. Eé 100 lei.
Esz 2 lei. , .

Hiradé. Tg. Mures—Marosvasarhely
XL évl. Szerk. Tarkanyi Gusztav. Megj.
kedden. ,Bolyai“ R. T. Ara?

* Hirlap. Bucuresti (7)

Hunyadvdrmegye. Deva—Déva 47.
évl. Fészerk. Issekutz Gergely dr. Fel.
szerk. Gyarmati Ferenc. Kiadé tulajdo-
nos : Hollés Antal. Nyom. Hirsch Adolf.
Eé 100 lei. Esz 2 lei.

* Ifju Kelet. Cluj—Kolozsvar I. (1922).

* Jesurum. Cluj—Kolozsvar 1. évf.
(1921.)Zsidé politikai és irodalmi hetilap.
Fel. szerk. Friedmann Ignac. Kiadé:
Jesurum b. t. Megj. pénteken. Bernat
konyvny. Eé 110 lei. Esz 3 lei.-

* Kalauz. Targu-M.—Vasarhely 1.
évl. (1922). Szerk. Osvat Kalman. Ki-
adja : sajat vallalat. Concordia-Nyomda
Géaman és Czingel, Eé 50 lei.

Katholikus Elet. Satu-Mare—Szatmar
[fl. évf. Szerk. és laptulajdonos: Nyisz-
tor Zoltan dr. Simon és Vescan Nyom.
Eé 60 lei. Esz 150 lei.

Kis-Kiikiillé. Diciosanmartin—Dics6-
szentmarton XXXIL évi. Felelos szerk.
Sipos Domokos. Kiad6 tulajdonos : Er-
;stl'ebel Kényvny. R. T..Eé 100 lei. Esz

ei.

Kévdrvidék. Somcuta-Mare—Nagy-
somkut I.-évf. Szerk. és kiadétulajdo-
nos : Hirsch Menyhért. Megj. szerdéan
csak elsfizetoknek. ,Mercur® Nyomda.
Eé helyben 48 lei, vidékre 60 lei.

Krasso-Szérényi  Lapok. - Lugoj—
Lugos XLV. évf. Fel. szerk. és kiadé :
Husvéth Emil. Szerk. Botos Janos. Heti
2 szam (csiit. és vasarnap). Husvéth és
Hoffer konyvny. Eé 120 lei. Esz 2 lei.

Magyar Hirlap. Temesvar Il évi.
Szerk. és lapkiadétulajdonos: Bugél
Jens. Hétfsi lap. Helicon kényvny. R. T.
Eé 50 lei. Esz 1 lei.

Magyar Nép. Cluj—Kolozsvar Ili.
évi. Felelss szerk. Nalaczy Istvan dr.
Fészerk. Gyallay Domokos. Megjelenik

szombaton. Minerva R. T. Eé 66 lei.
Esz 1.50 lei.
Mdramaros.  Sighetul-Marmatiei—

Maramarossziget LVIII. évf. Fel. szerk.
4s laptulajdonos :. Fekete Sandor. Tip.
”gglf Trei  Criguri® Oradea-Mare. Eé
1 ei.

Mdramarosi Fiiggetlen Ujsdg. Sighe-
tul-Marmaliei—Maramarossziget .
évf. Szerk. és laptulajdonos: Fried Ignac.
Megj. kedden. ,Gutenberg® konyvny.
Eé 150 lei. Esz 3 lei.

Mdramarosi Ujsdg. Sighetul-Mar-
maliei—Méramossziget 1. évf. . Szerk.
és kiadotulajdonos: Biré6 Béla. Megj.
vasarnap. ,Hermes® konyvny. Eé 150
lei. Esz3 lei.

* Munkds. Arad (1922).

Munkds. Bucuresti 1. évi. Fel. szerk.
és kiado : Clojan Janos. Tip. ,Globus”.

ra?

Nagybdnya. (Banyavidék) Baia-
Mare—Nagybanya. XXI. évi. Fel. szerk.
és kiadé6 : Krizsan P. Pal. Heti 2 szam
(csiit. és vasarnap). ,Dacia” konyvny..
Esz 2 lei.

Nagybdnya és Vidéke. Baia-Mare—
Nagybanya XLIX. évf. Fel. szerk. és
laptulajdonos: Révész Janos. Megjelenik
vasérnap. ,Dacia“ kényvny. Esz 2 lei.
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Nagybdnyai Hirlap. Baia-Mare—
Nagybéanya. XVI. évf. Fel. szetk. Ajtai
Nagy Gabor. Helyettes szerk. Barazsu
Endre. Megj. csiit. ,Dacia® kényvny.
Esz 2 lei.

Nagykdroly és Videke. Careii- Man———
Nﬂgykaroly 40 évf. Szerk. Gal Samu.
Heti 2 szam (hétfé és csiit.). Kolcsey
nyomda. Eé 200 lei. Esz 2 lei.

Nagyszentmiklés és Vidéke. San-
nicolaul-Mare--Nagyszentmiklés XI. évf.
Fel. szerk. Csath Istvan. Kiadétulajdo-
nos: Kollonits Istvan. Sajat nyomda.

Eé 20 lei. Esz 1 lei.

* Nagyvdradi Hétfi Lap. Nagy-
varad I. (1920). Szerk. Otvos Béla.
Nagyvaradt Munkds Ujsdg. Nagy-
vérad | (1919). Szerkesztették : Zsolt
Béla, Gara Akos, Dr. Szanté Dezss.
_ Nyom. Sonnenfeld A. rt.

* Népakarat, Cluj—Kolozsvar XII.
évl. (1921). Fel. szerk. Jordaky Lajos.
Megj. vasarnap. Gutenberg = kényvny.

Eé 50 lei. Esz 1 lei’

* Poale Czedek. A dolgozé zsidésag
politikai hetilapja. Cluj—Kolozsvar 1.
évf. (1921). Fel. szerk. és kiadé: Schwartz
Ignac. Megi. csiitortokon. Bernat konyv-
nyomda. Eé 98 lei. Esz 2 lei.

Rendkiviili Ujsdg. Satu-Mare—Szat-
mar II. évf. Fel. szerk. és laptulajdonos:
Vidor Gyula. Megj. hétfén. Patria®
kényvny. Careii-Mari. ‘Ara ?

Romdniai Népszava. Cluj—Kolozs-
var XIV. évi. Fel. szerk. Raffai Istvan.
Kiadja : Erdélyi Szocialista Part. Megj.

vasarnap. Gutenberg Nyomda. Eé 100
lei. Esz 2lei.

** Somegul-Nou—Uj Szamos. Satmar
1. évi. Szerk. Szerkeszié Bizotisag. Red.
resp. G. Alemanescu. Tip. Simon si
Vescan. Eé 104 lei Esz 2 lei. (Roman-
magyar nyelvii).

Szdszudros. €s Vldehe. Oragtie—
Szaszvaros Xl. évi. Fel. szerk. és lap-
tulajdonos : ifj. Szanté Karoly. Megij.
vasarnap. Szaszvarosi Kényvnyomda

R. T. Eé. 80 lei. Esz 2 lei.

Szatmdrmegyei - Kozlony. Careii-
Mari—Nagykaroly XLIX. évf: Fel. szerk.
Réth Zsigmond. Réth és Komaromy
kdnyvny. Eé 100 lei. Esz 2 lei.

Székelyfsld. Tg. Mures—Marosvasar-

hely XXV. évf. Szerk. Hajdu Istvan dr.
Kiadétulajdonos és .nyomja: Bolyai
Nyomda R. T, Megj. hetenként négy-

szer (hétfs, kedd,
Eé 320 lei.

* Székely Hirek. (volt Székely Udvar-
hely) Odorheiu—Székelyudvarhely XXV.
évl. (1922). Fel. szerk. Ebert Andréas.
Kiadja: A Lapkiadé Tarsasag. Heti 2
szam (csiit. és vasarnap). Ifi. Betegh és
Tsa konyvny. Eé 100 lei. Esz 1 lei. |

Székely Kézélet. Odorheiu—>Székely-
udvarhely V1. évi. Szerk. Tompa Léaszlé.
Megj. vasarnap. Kényvnyomda R. T.
Eé¢ 100 lei. Esz 2 lei.

Székely Naplé. Targu-Mures—Maros-
vésarhely LI évi. Fel. szerk. Benké
Laszlé. Heti 4 szam (hétfs, szerda,

péntek, szombat). Benks Konyvny. Eé
160 lei. Esz 1 lei.

Székely Nép. Sft. Gheorghe—Sepsi-
szentgydrgy XLI. évf. Fel. szerk. dr.
Keresztes Istvan Heti. 2 szam (csiit. és

vasarnap). Laptulajdonos éskiads: Jokai-

Nyomda R. T. E¢ 120 lei. Esz 2 lei.
Székely Sz6. Gheorgheni—Gyergyo-

szentmiklés 1V. évi. ‘Fel. szerk. Szini

Lajos. Tarsszerk. T. Imets Béla. San-
golrx Mihély - kényvny. Eé 100 lei. Esz
ei.

csiit. és szombat).

Székely Ujsda. Targu-Sacuesc—
Kézdivasarhely XX. évf. Fel. szerk. -dr.
1. Dienes Odén. Segédszerk. Kovacs J.
Istvan. Kiadja és nyom. Kézdivasar-
helyi Konyvnyomda R. T. Heti 2 széam
(csiit. és vasarnap). Ara?

Szilagysdg. Zalau—Zilah X1V. (XLII)
évl. Szerk. és politikai ' rovatvezeté :
Somogyi Endre. Tarsadalmi és szép-
irodalmi rovatvezets: .Nagy Sandor.

Megij. pénteken. Sebes Samu kényvny.
Eé 120 lei. Esz 3 lei.

Szildgysomlyo. Simleul-Silvaniei —
Szilagysomlyé XLI. évf. F6szerk. Boloni

Sandor. Fel. szerk. dr. Udvari Jézsef.
Megj. ‘csiit. .,Lazar® konyvny. Eé 80 lei.
Esz 2 lei. )

Tiikor. Cluj—Kolozsvar XI. évf. Fel.
szerk. és kiad6: Toth Sandor. Megj.
hétfén. Minerva R. T. Esz 2 lei.

Tiikor. Tg. Mures—Marosvasarhely
XI. évf. Szerk. Morvay Zoltan. Laptulaj-
donos és nyomja : Revesz Béla. E¢ 107
lei. Esz 2 lei.

** Uj Kor. [Neue Zeit]. Zsidé hetilap.
Timogoara—Temesvar V. évf. Fel. szerk.
Vermes Erné. Kiads: Zsidé Nemzeli
Szovetség. Megj. pént. ,Urion” koényv-
nyomda. Lugos. Eé 150 lei. [Magyar-
német nyelvi],
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* Vildgossdg. Brassé.

* Zi'ahi Hirlap. Zélau—Zilah II.
[XVL] evi. [1922]. Fel. szerk. és lap-
tulajdonos: dr. Boléni Zoltan. Kiadja
és nyomja: Globus nyomda. Meg;j.
vasérnap. Eé 40 lei Esz 1 lei.

Zsilvolgyi Hirlap. Petrogeni—Petro-
zsény Il. évl. Fészerk. Szdgyéni Kiss
Endre, majd Kévary Béla. Megj. szom-
baton. Globus kényvny., majd : Centrul
S. N. R. Eé 80 lei. Esz 2 lei.

3. Politikai folyéirat.

Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai
szemle. Lugoj—Lugos Il. évf. Szerk.
Jakabffy Elemér dr., Sulyok Istvan dr.,
Willer Jozsef dr. Havi 2 szém [1-én és
15-én}. Husvéth és - Hoffer konyvny.
Eé 144 lei.

II. Mulattaté lapok.

1. Vegyes tartalmu (képes) lapok.

A Hirndk. [Szent Ferenc Hirnoke-
nek folyt. 1921, jul. 1-t5l]. Cluj—Kolozs-

var XX. évfolyam. Szerkeszti P. Trefan-

Leonérd. Tarsszerk. Pap Janossy Béla
dr. Laptulajdonos: Erdélyi Szt. Ferenc-
rend. Havi 2 szdm [l-én és. 15-én].
Szent Bonaventura Kényvny. Eé 120 lei.
Esz 6 lei.

* A Kulissza [Culisele]. Cluj—
Kolozsvar I. évf. lgazgaté: Paukerow
Leonard. Magyar szerk. Kadar Imre.
Havi 2 szam. Lapkiadé R. T. Eé 120 lei.
[Roman-magyar nyelvii].

**  Aurora. Oradea-Mare—Nagy-
varad [. évl. lgazgato: G. Bacaloglu.
Szerk. Keresztury Sandor és Korda Béla.
Félhavi. ,Céle Trei Crisuri® kényvny.
Eé 250 lei. [Roman-magyar nyelvii].

Erdély. Alba Julia—Gyulafehérvar
1. évl. Fel. szerk. és laptulajdonos:
‘Floznik Gybrgy dr. Megj. minden masodik
vasarnap. Paspoki Lyc. kényvny. {Zsld
Gyula]. Eé 60 lei. Esz 250 lei.

* Erdélyi Tdrsasdg. Tg.-Mures—
Marosvasarhely 1. évf. [1921). Szerk.
Sényi Laszlé és Polényi Janos. Hetilap.
Lakatos és Weinberger ,,Express“ Nyom.
Esz 6 lei.

Fekete Macska. Szatirikus és erotikus
irodalmi folyéirat. Arad II. évi. Fészerk.
Fekete Tivadar. Fel. . szerk. Faskerti
Tibor. Igazgaté szerk. Kaocsy Jend. Cluji
szerk. Hajnal Laszlé. Oradea-mare-i
szerk. Salamon Laszl6. Megj. hetenként.

Nyom. Réthy Lipot ¢s Fia utéda. Eé
300 lei. Esz 8 lei. ¢
* Képes Futdr. Timigoara—Temes-
var 1. évi. [1922]. Fészerk. Laszlé Tibor
dr. Szerk. Damé Jens. Fel. szerk. és
laptulajdonos : Staffel Janos. Havi 3
szam [10-, 20- és 30-d4n]. Gutenberg
kényvny. Eé 220 lei. Esz 5 lei.

* Képes Ujsdg. Cluj-Kolozsvar 1.
évl. [1922]. Fel. szerk. és kiad6 : Kovacs
Imre [Roboz Imre). Havi 2 szam [1-én
és 15-én]. Nyom. Aradi Hirlap-kényvny.
Esz 6 lei.

* Képes Vildgkrénika. Timigoara—
Temesvar I évi. (1922). Szerk. ? Meg;j:
vasérnap. Nyom. ,Cartea Roméneasca"
mitint. Esz b lei.

Komédia. Illusztralt szatirikus és ero-
tikus hetilap. Cluj II. évf. Szerk. Hajnal
Laszl6. Megj. csiit. Katz Testvérek
kényvny. Esz 4 lei.

Vasdrnap. Arad VII. évf. Szerk.
Wild Endre dr. Megj. minden masodik
vasarnap Sajat nyomda. Eé 100 lei.
Esz 4 lei. :

Vasdrnap. Cluj—Kolozsvér. JlI. évi.

Fészerk Benedek Elek. Fel. szerk. Kos

Kaéroly. Szerk. Szentimrei Jend. Kiadé-
tulajdonos - ,Kalaka“ B. T. Megj. vasar-
nap. Lapkiadé és Nyom. R. T. Eé 100

-lei. Esz 3 lei. [L. Vasarnapi Ujség].

Vasdrnap Délutdn. Cluj—Kolozsvar
1923. [1 fiiz }. Szerk. és kiadjak :- Balazs
Ferenc és Szentivanyi Sandor. Guten-
berg. kényvny.

Vasdrnapi Ujsdg. [Vasarnap—Ko-
lozsvar folyt.). Cluj—Kolozsvar Il évf.
Fészerk- Benedek Elek. Felel6s szerk.
Szentimrei Jend. Miivészeti munkatars :
Kos - Karoly. Kiadja: Haladds Lap- és
Kaényvkiad6 B. T. E¢ 480 lei. Esz 10 lei.

2. Humorisztikus lapok.

* Cseszle, Targul-Sacuesc—Kézdi-
vésarhely X. évf. [1922]. Fel. szerk.
Csap. [A Kézdivasarhelyea sziinid626
tanulé ifjusag alkalmi vicelapja. Aki

csipve érzi magat, azoktél bocsénatot

kér az ;Ej-haj daganat r. t.“]. Kézdi-.
vasarhelyi Kényvny. R. T. Esz 3 lei

Csiri-Csdre. Targul-Sacuesc—Kézdi-
vasarhely Xl évi. Megj. évente egyszer
(A kézdivasarhelyi sziinidézé végzett
ifjusag alkalmi vicclapja. ,Aki nem érti
a tréfat, ne olvasson vicclapot, — hanem
egyék szénat.”). Kézdivasarhelyi Kényy-
nyomda.
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Fajanké Temesvér 1. évi. [1923.
dec 25. 1 sz] Szerk. Andreas. Igaz-
gaté : Kora-Korber Nandor. [,A humor-
ban nemismeriink tréfat“] Megj. heten-
ként. Hunyadi nyomda. Esz 5 lei.

Flekken. Tg.-Sacuesc—Kézdivasar-
hely 1. évi. Fel. szerk. Elekes Gyérgy
dr. Fémunkatarsak : Néra, En, 0. Havi
2 szam [1-én és 15-én]- Nyom 7 Esz5 lei.

" Figaré. Timigoara—Temesvar |. évf.
Fel. szerk. Jolathy B: Zoltdn Fémunka-
tars : Barabas Balint. Munkatars : Odor
Tihamér. Kiadja: ,Minerva® konyv- és
lapkiadévallalat Timisoara. Megj. vasar-
nap. ,Der Landbote” nyom. miiint. Eé
360 lei. Esz 8 lei.

Fiiles Bagoly. Arad XXXIII. évf. Fel.
szerk. és kiad6: Horvath Karoly Megi.
minden masodlk vasérnap. ,Vasarnap”
nyomda. Esz 3 lei.

28-as. Cluj—Kolozsvar Ill évf. Fel.
szerk.  Herczeg Erng. Kiadja: ,Figaro®
kiadésaga. Megij. vasdrnap. Kupferstein
Testv. kényvny. Eé 400 lej Esz 8 lei.

* [llusztrdlt Vieclap. Cluj—Kolozs-
var, [1922] ?

~ Kdvidr. Timigoara—Temesvér |, évi.
Mivészeti szerk. Sinkovich Dezsé. Fé-
szerk.. Dinnyés Arpad. Hetilap. Pilger
koényvay. Esz 6 lei.

* Komédia. Tlmlsoara—Temesvar ?

Ojkelet. Cluj—Kolozsvar II. évi. Fel.
szerk. és kiad6: Halbreich Gedeon
fnémelyik szamon: Gara Akos] A kiadé-
hivatal fénoke: Salamon lzs6. Megj.
vasarnap. Katz Testvérek konyvny.
Ee 200 lei.

Pletyka. [Flekken folytatasa). “Tg.-
Sacuesc—Kézdivasarhely II. évf Szerk.
Nemes Nagy Elemér. Havi 2 szam [1-én
és 15-én]. Kényvny R. T. Esz 5 lei.

3. Hfjuségi lapok.

Cimbora. Satu-Mare—Szatmar I1. évf.
Fészerk. Benedek Elek. Felelss szerk.
Dénes - Sandor. Kiadétulajdonos és
nyomt. Szabadsajté konyvnyomda R.T.
Megj. vasarnap. Eé 200 lei. Esz 5 lei.

Erdélyi Magyar Ldnyok. Cluj—Ko-
lozsvar [V-. évf. Fel szerk. Kende Janos.
Marianum kiadésa. Jul. és aug. kivéte-
lével havi 2 szém ([l1-én és 15-én}. Pro-
videntia  kényvny. Eé 80 lei. Esz 5 lei.

* Félfelé! Az Erdélyi magyar didk-
sag lapja. Cluj—Kolozsvar I. évi. [1921].
Szerk. biz. elndke: Kecskeméthy Istvéan

dr. Szerk. Jarossy Andor. Tarsszerk.
K. Tompa Arthur dr. Kiadétulajdonos :
Kovats Andras dr. Nyom. Minerva R
T. Eé 30 lei. Esz 3 lei.

Hajnal. - Cristur—Székelykeresztur
1923 8-r. 34 1. Szerk. Filop Jozsef ‘és
Borbath Dani Kiadta: Szskelykereszturi
Unitérius Fégimn ,Br. Orban Baldzs"
6nképzskore. Hermann.Jozsef konyvny.

Ifju Erdély. Cluj—Kolozsvar Il. évi.
Fészerk. Imre Lajos dr. Fel. szerk.
Kovéacs Sandor. Kiadja : Kolozsvari ref.
theol. fakultas ifjusaga Havi 2 széam
jul. és aug kivételével. Nyom. Minerva
R. T. Eé 48 lei Esz 5 lei.

Ifjusdg. Temesvar Ill. évf. Fel. szerk.
Schiff Béla. Megj. jul és aug. kivételével
havonta. Csendes Testvérek konyvny.
Eé 50 lei. Esz 5 lei.

* Ifjusdgi
Temesvar. [?]

* J6 Gyermek. Nagyvarad (1821).
Szerk. Hilf Laszlo.

" * Remény. Cluj—Kolozsvar 1. évi.
[1921]. Fel. szerk. Nagy Jens. Kiadé :
Kolozsvari. Ref. Koll. ,Gyulai Pal“
onképzokore. Havi. folyéirat. , Kultura®
konyv- és lapkiadé. vall. Esz 6 lei.

kényvtdr. Timigoara—

4. Riport lapok.

Aradi Fdaklya. Arad V. évf. Szerk.
Lits Antal és Solymos Ferenc. Hetilap.
Erdélyi Hirlapny. Eé 250 lei Esz 5 lei.

Fekete Kényv. Timigoara —Temesvar
L évl. Fel. szerk. Leyritz Arpad. ‘Igaz-
gat6 : Pollak Laszlé. Kultura kiadasa.
Hetilap. Nyom. Hunyadi grafikai miiint.
Esz 10 lei.

Gyilkos. Cluj—Kolozsvar Ill. évi.
Szerk. Gyil- Megj. kedden. Gutenberg
kényvny. Esz 10 lei.

* Horog. Brasov—Brassé [l. évf.
[1922. 49. sz-al megsziint]- Szerkeszti
és kiadja: Bencze [Czinczar] Miklés.
Eil(iti'lap Antal Testvérek konyvny. Esz

ei-

* Igazsdg. Ropirat. Cluj —Kolozsvar
1. és 2. sz [1922. X. 1. és 15]. Fel.
szerk. és kiad6 : Roboz Béla. Nyom. 1.
sz Societatea nyomda [Arad] 2. sz.
LAz Elet” kényvny. Cluj—Kolozsvar.
Esz 2 lei.

*" Ohé. Timisoara—Temesvar 7

Ordog. Oradea-Mare—Nagyvarad Il
évf.Fel szerk. Incze Erné. Megj. szomb.
Tip Rom. Esz 8 lei
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* Riport. Nagyvarad (1921). Szerk.
Biré Béla.

* Riport Ujsdg Kolozsvar V. évf.
[1919]. Fel. szerk S Nagy Laszl6. Heti
Bernat konyvny. Eé 80 kor Esz 2 kor.

* Rovds. Timisoara—Temesvar-

* Szivdrvdny. Nagyenyed [ évi
(1919). F6- ésFel. szerk. Vadadi Albert.
Kolozsvari szerk. Nagy Sandor Heti
lap. Keresztes Nagy Imre konyvny. Eé
50 kor. Esz kor. )

Toll és Tinta. Hausl Hugé szatirikus
riportlapja. Timisoara—Temesvar. Fo6-
munkatéars : Brazay Emil- Megj havon-
ként, 30 napot meghaladé6 idékézokben.
Gutenberg koényvny. Esz 10 lei.

Toll és' Tér. Brazay Emil szatirikus
riportlapja. Timigsoara —Temesvar. Fel.
szerk. U. 6. Megj havonként, 30 napot
meghaladé id6kozokben  Gutenberg
kényvny Esz 10 lei.

Tollhegyrél Kalman Andor szati-
rikus riportlapja. Timigsoara—Temesvar
V. évi. Fel szerk Kalman Andor. Fé-
munkatéars: Brazay Emil. Megj. havon-
ként, 30 napot meghaladé idékézékben.
Gutenberg kényvny. Esz 10 lei.

Tollseprii  Erényi Géza szatirikus
riportlapja. Timigsoara—Temesvar., Fé-
munkatérs : Brazay Emil. Megj. havon-
ként, 30 napot meghaladé idékézékben.
Gutenberg konyvny. Esz 10 lei.

Tollszdr. Balassa Jené szatirikus
riportlapja Timisoara—Temesvar F&-
munkatérs : Brazay Emil. Megj havon-
ként, 30 napot meghaladé idékézékben.
Gutenberg kényvny. Esz 10 lei.

* Uj Ember. Cluj—Kolozsvar L évi.
(1920). Fel szerk. Roboz Imre. Kiadé:
sajat” vallalat. Megj. vasarnap. Gombos

,Lyceum” koényvny. Esz 6 lei

* Uj Pdn. Timigoara—Temesvar V.
évf (1922). Fel. szerk. Brazay Emil
Kiadé : sajat vallalat. Hetilap. Guten-
bérg nyomda. Eé¢ 250 lei Esz 6 lei.

Villdm. Szatmér 1. évf. Fel szerk.
Lazar Mihéaly. Megj vasérnap Simon
és Vescan konyvny. Eé 200 lei.

I1I. Irodalmi és miivészeti lapok
1. Irodalmi és kritikai lapok.

* A Holnap. Marosvésérhely 1. évf.
(1919 egyetlen sz.) Fel szerk: Zsoldos
Sandor. Szerk. helyettes: Kiss Gyula.
Kolozsviéri szerk- S. Nagy Laszl6. Révész
Nyomda Esz 2 kor.

Az Ujkelet Hetilapja- CluJ—-Kolozs-
var . évl. Szerk. Giszkalay Jénos és
Marton Erné dr. Kadima Nyom. R. T

* El6re. Cluj—Kolozsvar I. évfolyam
(1922). Fel szerk. Geley Antal. Szerk.
br. Kemény Janos Félhavi. Gutenberg
kényvny.

* Erdélyi Szemle. Cluj—Kolozsvar
VI. évf. (1920:. Szerk. S. Nagy Laszlé.
Megj vasarnap Nyom. Minerva R. T.
Eé 160 lei. Esz 8 lei. (L. Pasztortiiz).

Kalauz. Targul-Mures—Marosvéasar-
hely II évf Fel. szerk. és kiadé6 : Osvat
Kélmén. Bernat konyvay. Cluj—Kolozs-
vér Eé 150 lei- Esz 15 lei

* Mdjus Clui—Kolozsvar [. évf.
{1922]). Szerk. Sipos Ivan. Kiadja: sajat
véllalat. Havi 2 szam. ,Az Elet* kényv-
nyomda. Eé 200.lei Esz 5 lei.

* Magyar Szo Nagyvarad Il. évi.
[1920). Szerk Tabéry Géza, késébb
Sipos Ivan és Pater Ervin Hetilap Nagy-
varadi Naplé Nyomda R T. E¢ 180 kor.

* Napkelet Clui—Kolozsvar Ill. évf.
[1922]. Faszerk. Paal Arpad. Szerk.
Kadar Imre és Lizeti Erné. Segédszerk.
Szentimrei Jené Kiadoéhivatali igazgalé :
Székely Béla. Havi 2 szam [l-én és
15-én] Lapkiadé és Nyom. R. T.

Pdsztortiiz. (Erdélyi Szemle folyta-
tasa). Cluj—Kolozsvar 1X. évi. Fészer-
kesztd Reményik Sandor, 1923 év 31.
sz-t6] Nyiré Jézsef. Felels szerkeszts
Walter Gyula. Megi; hetenként, késébb
gégl(l)lavonként. Nyom. Minerva R.-T. Eé

lei.

* Szemle. Temesvar. (?)

Szemle, Cluj—Kolozsvar III. évf.
Felelés szerkesz 8 és kiadé S. Nagy
Laszlé. Megijelenik hetenként. Katz
Testvérek kényvny. Eé 200 lei, Esz 5 L.

* Szeptember. (1921) Fészerkeszté
Pénzes P. Artur. Felel6s szerkeszt6 és
kiadé: Lérant L. Sandor. Szerkeszték :
Erdés Gysrgy és Forbath Imre. Sziics
M. nyomdéja. Eé 110 lei. Esz 5 lei.

* Szezon. Arad 1. évf. (1920) (Aradi
Koélcsey” Egyesiilet hivatalos lapja).
Szerkesztok Boda Andor és Kécsy Jend.
Hetilap. Corvin konyvny. Lényi és
Pichler. E¢ 160 K.

* Tavasz. Nagyvarad Il évi. (1920)
Felelss szerkeszts Fried Janos dr., majd
Fényes Loérand. Szerkesztették : Zsolt
Béla, Nadanyi Zoltan, Eidés Ivan, Ta-
béry Géza. Hetilap. Kiad6: sajat vallalat,
Sonnenfeld R.-T. Eé 120 K. Esz 3 K,
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* Zord 1dé. Targul-Mures—Maros-
véséarhely IlI. évi. (1921) Szerkesztették :
Osvat Kalman, Berde Maria, Hajdu
[stvéan, Dékani Kalman, Molter Karoly.
Laptulajdonos és nyomt.Bolyai konyvny.
R.-T. Esz 5 lei.

2. Szinhazi és filmlapok.

Aradi- Szinpad. (Délvidék). Arad
Xiil: évf. Papp Andor tarsadalmi és
mﬁvészeti hetilapja. Corvin kényvny.

Eé¢ 100 lei.

* A Szinpad. Nagybanya (1920).
Béalint Lajos és Sroll .Lajos fiizetes
véallalata. Megj. a szini évad alatt heten-
ként. ,Hermes” nyomda. Esz 2 lei.

** Cinematograf—Mozirevti. Timi-
soara— Temesvar 1. évf Igazgats: A
Riogsanu-Dolj. A magvar részért felel:
Bugél Jend. Pilger konyvny. Esz 4 lei.
(Romén-magyar nyelvi).

** (Cortina. Oradea-Mare (1922).
Szerk. L. Martinescu. (Megsziint).

* Erdekes Hét. Nagyvarad (1919).
Szerk. Horkay Elemér.

Film Riport. Oradea-Mare—Nagyva-
rad 1. évf. Szerkesztd Adorjan Péter.
Tarsszerkeszt6 Ursan Jénos. Felelss
szerkeszl6 és kiadé : Pértos Béla. Megi.
kéthetenként Minerva Nyomdai Mi-
intézet. Esz 5 lei. )

* Miivészet és Tarsasdg. Nagyvéarad
(1913). Szerk. lvanyi J. Jeno.

* Miivész Vildg. Nagyvarad (1920).
Szerk. Biré Béla.

Szinhdz. Arad lll. évi. Szerk. Gonda
Erné. Hetilap. Aradi Hirlap Nyom. Térs.
Eé 320 lei. Esz 7 lei.

* Szinhdz. Déva 1922. Szerk. Biré
Elek és Faludy Béla. Laufer V. kényvny.

* Szinhdz. Marosvasarhely 1. évf.
(1919., 16. sz-al megsziint). Szerkesztd

Griinn Szery. Griinn Samuel kényvny.
Esz 2 K.

Szinhdz és Divat. Timisoara 1923,

Satyr kiadas. Fomunkatars: Bosséan
Dezsé. Schwabische Buchdruckerei.
Esz 7 lei. -

Szinhdz és Mozi. Tg.-Mures—Maros-
vasarhely 1. évl. Felelos szerkeszts
Sebestyén Laszlo. Megjelenik szomb.
Benkés konyvny. Esz 5 lei.

Szinhdz és Mozi. Timigsoara—Te-

mesvar Il. évi. Felelés szerkesztd Gok-
ler Gyular Hetilap. Lapkiadé tulajdonos

és nyomt. Csendes Testvérek konyvny
Esz 5 lei.

Szinhdz és Miivészet. Satu-Mare—
Szatmar 1. évf. Felel6s szerk. Szabados.
Arpad. Fémunkatérs: Pélos Istvén és
Krémer Ferenc. Kiadéhiv. ig. Krémer
Lajos. Hetilap. Szabadsajté6 kényvny.
Részv. Tars. .

Szinhdz és Tdrsasdg. Cluj— Kolozs-
var VIL évl. Felelos szerkeszts Téth
Sandor. Megjelenik vasarnap. Lepage
Lajos kényvny. Eé 500 lei. Esz 10 lei.

Szinhdzi Elet. Segesvari szinh4z.
(E. n.) Felelés szerkeszté Horvath Vic-
tor. lFoszerkeszté Biré Elek. Nyom. ?
Esz 10 lei.

Szinhdzi Het. Tg.-Mureg— Maros-
vasarhely VIHI. évi. Alapitotta: Szasz
Béla. Szerkeszts Barthus Jozsef. Lap-
kiadé tulajdonos : Est hirlapiroda. Megj.
szombaton, ,Concordia“ kényvnyomda.

‘Esz 4 lei.

* Szinhdzi Ujsdg. Cluj—Kolozsvar
XL évl (1921 35. sz-al X. 1-én meg-
sziint). Alapitotta: Harsanyi Zsolt és
Incze Sandor. Szerk. Walter Gyula,
majd Pélos Istvan. Hetilap. Gutenberg
kényvny. Esz 2 lei.

* Tdrsasdg és Mivészet. Nagyvarad
(1921). Szerk. Bardos Laszlé.

Temesvdri Szinhdz. Timigoara—
Temesvar (E. és évl. n.) Szerkesztd
Bossan Dezsé. Satyr-kiadas. Nyomtatja
Schwabische Buchdruckerei. Esz 7 lei.

Uj Szinhdzi Ujsdg. Timisoara—
Temesvar 1. évl. Foszerk. Berényi La-
jos. Fel. szerk. és kiad6 : Riesz Jozsef.
Hetilap. Poporul-nyomda. Esz 4 lei.

3. Zene és éneklapok.

Egyhdzi Zenemiivészet, Timigoara
—Temesvar . évf. Havi folyéirat a
katholikus egyhéazi zene ko:ébél. Szerk.
Jarosy Dezsé. Gutenberg kényvny.

Magyar Dal. Brasov—Brasso 11. évi.
" ,Romaniai Magyar Dalosszévetség” hiv.
lapja. Felelos szerkeszto Tutsek Jend.
Szerk. Rombauer Tivadar dr. és Fové-
nvessy Bertalan. Havi folyéiral ,Brasséi
Lapok® kéiyvny. Esz 3 lei.

Magyar Daldarddk Lapja. Aiud—
Nagyenyed L. évl. Szerkeszti és kiadja :
Fovenyessy Bertalan. Havi folysirat.

Keresztes Nagy Imre konyvny. Eé 28
lei. Esz 3 lei.

Unitdrius Enek- és Zenekozlony.
Cluj—Kolozsvar. 1922. 1. fiz. Kiadja:
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Az Unitér. Irod Téars. Baga-Istvan ké-
nyomdai miiint.

-Zenei Szemle. Timisoara—Temesvar
III. évf. Havi folyéirat a zenetudomany
és hangversenyélet korébsl. Szerkeszti
Jarosy Dezsé. Nyom. Hunyadi graf.
miiint. Fé 33 lei.

4. Vallasos és nevelésiigyi lapok.

Aranykorszak. Cluj—Kolozsvar I
évl. A Tény, a Remény és a Meggy6z6-
dése1 alapulo folyéirat. Szerk. Faluvégi
Dénes. Megj. minden maésodik vasar-
nap. ,Elet® nyomda. Eé 75 lei. Esz 3lei.

* Az Eet. Bucuresti |. évfolyam.
[1922.] Felelés szerkeszts Tokés Erné.

Megijelenik vasarnap. Albrecht G. kényv-
nyomda. Eé 80 lei. Esz 2 lei.

Az Idék Jelei. Bucuresti [E. n.] Be-
aratasi ‘misszi6 lap. Kiadja: ,,Cuvantul
Evangheliei.” Haiser Gyoérgy kényvny.
Sibiu—Nagyszeben.

Az Igazsdg Ordlléja. Bucuresti Vill.
évf. Keresztény havi fo'yoirat torvény
és bizonysagtételek alapjan. Az iratok
{elelds vezetdje : Streza Mihaly. Felelos
szerkeszts. Ghita. Z. Manea. Megjele-
nése nincs id6hoz kotve. Sonneafeld
Adolf Részv.-T. Nagyvarad. Eé¢ 30 lei.
Esz 3 lei.

Az Ortorony és Krisztus Jelenléte-
nek HirdetSje. Cluj—Kolozsvar X. Egy
bizottség altal szerkesztve. Fel. szerk.
Szabé Karoly. Havi folyéirat. , Elet”
kényvny. Eé 150 lei.

Az Ut. Cluj—Kolozsvar V. évfolyam.
Szerkesztik és kiadjak : Imre Lajos dr.,
Makkai Séndor dr., Tavaszy Sandor dr
Megjelenik havonta, jul. és augusztus
kivételével. Minerva R.-T. E¢ 150 lei.
Esz 15 lei.

* Csaldd és Iskola. Kolozsvar XLV.
évi. [1919., 1—2. sz.-al megsziint]. Fel.
szerkesztd dr. Mezey Mihély. Téarsszerk.
Kertész Jozsef. Kiad6: Kolozsmegyei
Tanité Egyesiilet. Stief Jend és Tarsa
kényvny. Eé 10 K.

Egyhdzi és Iskzlai Szemle. Oradea-
Mare—Nagyvarad lll. évi: Felel6s szerk.
Debreczeni Istvan ref. lelkész. Megjele-
nik kéthetenként. Béres Karoly kényv-
nyomda. Eé 100 lei. Esz 4 lei.

Egyhdzi Figyels. Miercurea Niraj—
Nyaradszereda IV. évf. Romaniai Ref.
Lelkész Egyesiilet hivatalos lapja. Fel.
szerk. Arkossy Jené dr. Megjelenik két-

hetenkéni. Concordia kényvny. Tg.-Mu-
res—Marosvasarhely. E¢ 60 lei.

Egyhdzi . Hiradd. Satu-Mare—Szat-
mar-Németi XllI. évf. Vallasos iranyu
heti néplap. Szerkesztik Boros Jené és
Sarkozi Lajos reformatus lelkészek. Ki-
adja: a ref. egyhéz. Megj. szombaton.
Eszakkeleti konyvny. Esz 2 lei.

Egyhdzi Szemle. Timigoara—Temes-
var 1. évi. Szerk. Faragé Janos dr.
theol. tanar. Megjelenik a nyéri szinet
kivételével havonta egyszer. ,Der Land-
bote” konyvny. Eé 35 lei.

* Egyhdzi Ujsdg. Timigoara—Te-
mesvar L. évf. [1922]. Szerk. Szabolcska
Laszlé. Kiadé6: Ref. Lelkészi Hivatal.
Megjelenik minden masodik vasarnap.
Hunyadi konyvny. Eé 26 lei.

Evangélikus Néplap Cluj—Kolozs-
var IIl. évl. Felelés szerkeszté és kiado-
tulajdonos : Fritz Laszlo dr. Megjelenik
havonként. Concordia kényvnyomda.
Esz 12 lei.

Evangéliumi munkds. Cluj—Kolozs-
var lII. évf. Szerk. K. Tompa Arthur dr.
Kiadja : Evangéliumi Munkéasok Erdélyi
Szévetsége Megj. két havonta egyszer.
Gutenberg konyvny. Eé 40 lei Esz 5 lei.

Gyertyafény. Braila V. évf Bel-
missziéi és szépirodalmi folyéirat Fel.
szerk. Forr6 Miklés ref lelkész. Havi
folyéirat. Tip. Ziarului' ,Curierul”. Eé
24 lei. Esz 2 lei.

Harangszé. . Cristurulsécuiesc—Szé-
kelykeresztur Ill. évf. Felel6s szerkeszté
Nagy Lajos. Kiadja: Udvarhelyi Ref.
Egyhéz Lelkészegyesiilete. Megjelenik
dec., jan., febr., maércius hénapokban
kétszer. Szabé Kélmén kényvnyomda.
Eé 20 lei. Esz 3 lei.

- Jo Pdsztor. Sighet—Maéramarosszi-
get . évi. FG és felel6s szerkeszté Bede
Laszlé. Kiad6: a m.-szigeti ref. egyh.
Hetilap. Hermes konyvny. Esz 4 lei.

Katholikus vildg. {Szent Ferenc Hir-
noké-nek folytatasa 1923-t6l.] Cluj—
Kolozsvar XX. évi. Fészerk. P. Trefan
Leonard. Szerk. P. Réthy Apollinar és
Frana Péter. Megjelenik havonként egy-
szer. Laptulajdoaos : Erdélyi Szt. Ferenc-
rend. Szent Bonaventura kényvny. Eé
36 lei. Esz 3 lei.

Keresztény Magveté. Cluj—Kolozs-
var LV. évl. Az Unitéar. Irod. Tars. folyos-
irata. Szerk. Borbély Istvan dr. és Vari

Albert. . Megj. negyedévenként. Nyom.
Minerva R.-T. E¢ 60 lei.
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Keresztyén Elet. Zilah XVIL évf.
Havonként megjelend evangyéliomi lap:
Szerk. Kadar Géza. Seres Samu konyv-
nyomda, Eé¢ 20 lei.

** Kulturkéri Elet. [Viata Cercurilor
Culturalel. Mercurea-Ciuc—Csikszereda
II. évf. Nevelés- és tanitasiigyi Szaklap.
Felelds szerkeszté és kiad6: Szalai
Anton. Havi. Vékéar L. konyvny. Eé 30
lei. [Roméan-magvar nyelvii].

* Legyen Vildgossdg. Kézdivasar-
hely 1. évf. [1920.] Szerk. Kovacs Bene-
dek. Kiado: Konfirmaltak Egyesiilete.
Havi 2 szam, jul. és aug. kivételével.
Kézdivasarhelyi Konyvny. Részv.-Tars.
Eé 20 K. Esz 1 K.

Lelkipdsztor. Zilah 1. évi. Az ige-
hirdetés gyakorlati kozlonye. Szerkeszti
Kédéar Géza ref. lelkész. Havi folyéirat.
Seres-nyomda. Eé 160 lei. Esz. 16 lei.

Orszem. Oradea-Mare—Nagyvarad
IV. évi. Szerk. Lestyan Endre dr. Heti-
lap. Szent Laszlé Nyomda R.-T. Eé 80
lei. Esz 150 lei

Reformdtus Hiradé. Oradea-Mare—
Nagyvarad ll1.- évl. Vallasos iranyu nép-
lap. Szerk. Csernék Béla. Kiadja : Nagy-
varadi Ref. Egyhaz. Megjelenik szomb.
gélres Karoly kényvny. Eé 60 lei. Esz

ei.

Reformdtus Szemle. Cluj—Kolozsvéar
XVI évi. Az Erdélyi Reformatus Egy-
hézkeriilet hivatalos lapja. Felelés szerk.
Makkai Séndor dr. Tarsszerkeszté Imre
Lajos dr. Megjelenik havonta kétszer.
Nyom. Minerva R.-T. Eé 60 lei.

Szent Ferenc Hirndke. Cluj—Kolozs-
var XVIIIL évf. {1921]. Szerk. P. Trefan
Leonard. Megjelenik havonta. Szent
Bonaventura konyvny. Eé 24 lei. [L. A
Hirnsk, Katholikus Vilag.]

Szeretet (baptista lap). Nagyvarad
1. évf. Szerk. Szabé Séndor.

Taniték Lapja. Odorheiu —Székely-
udvarhely III. évl. Felelos szerkeszt§ és
kiadé : Gyerkes Mihaly. Megjelenik két-
hetenként. Kényvny. R-T. Eé 160 lei.
Esz 7 lei.

Taniigyi Szemle. Budiul-Mic—Hagy-
masbodon 1. évl. [Erdélyi Relormatus
Tanité Egyesiiletek Szovetségének hiv.
lapja). Felelés szerkesztd Bencze Gyula,
majd Adorjan Zoltan. Havi 2 szam.
Concordia konyvny. Tg.-Mures—Maros-
véséarhely, Eé 100 lei.

Unitdrius Egyhdz. Cristur—Székely-
ke.esztur XVI. évif. Szerkeszti Orbéan
Lajos. Kiadja: Székelykereszturi Unit.
Lelkészkor. Megjelenik havonta. Szabé

‘Kélman kényvny. Eé 30 lei.

Unitdrius Kézlény. Cluj—Kolozsvar
XXXII. évi. Felelés szerkeszté Boros
Gyérgy dr. Szerkeszté Pap Domokos.
Kiadja : David Ferenc Egylet. Megijele-
nik havonta. ,Korvin“ kényvnyomda.

Eé 20 lei

Unifdrius Szoszék. Odorheiu—Szé-
kelyudvarhely XVII. kot. Szerk. Urmési
Jézsef. Kiadja: Egyetemes Unitarius
Lelkészkor. Megjelenik negyedévenként.
Kényvny. R-T. E¢ 45 lei.

* Zsido Kézlony. Nagyvarad (1921).
Szerk. Kohn David.

* Zsilvslgyi Kath. Tudésits. Petro-
seni—Petrozsény Il évf. [1922] Felelos
szerkeszté Karda Ferenc. Havi 2 szam..
Hollos Arntal kényvny. Fé 15 lei.

V. Igazsagiigyi és kozigazga-
tasi lapok.

Brassovdrmegye Hivatalos Lapja.

. Brasov—DBrass6 1923 évf. Féaszerkeszto

Roll Gyula. Szerk. Lutz Erné Havi 2
szam. ,Unirea” koényvny. E¢ 150 lei.

** Hdromszékvdrmegye Hivatalos
lapja [Gazeta Oficiala a Judetului Trei-
scaune] 3{.-Gheorghe—Sepsiszentgysrgy
1. évi. Szerk. Pompeiu Pop és Simon
Andrés. Heti. Moritz Istvan koayvny.
[Romén—magyar nyelvi].

** Monitorul Oficial al orasului
Arad. Arad l. évf. [1922] Felelos szerk.
Joan Pocioianu. Heti lap. Nyom. ,Con-
cordia“. [Romén-magyar nyelvi.]

** Szamosvélgyi Vasut Hivatalos
Lapja. [Foaia Oficiala C. F. ,Some-
sene”]. Dej—Dés 1923 febr. 6., 1. sz
Kiad6 : Szamosvolgyi Vasut igazgato-
saga. Kézirat gyanant. Medgyesi Lajos
kényvny. [Romén-magyar nyelvii].

**  Torvények—Rendeletek. (Legi-
Decrete]. Oradea-Mare—Nagyvarad 1ll.
évl. Jogi és kozg. kozlemények. Igaz-
gaté: Papp Janos dr. Heti. Kosmos
Részv -Tars. Eé 400 lei. [Roman-magyar
nyelvii}.
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VI1.-Szaklapok

(Szociologiai, miiszaki, kozgazda-
sagi, ipari, kereskedelmi és
egészségiigyi lapok).

* Alkoholizmus Ellen Gyergyészent-
miklos XUI eévi. €1922) Fel szerkeszté
Szabé Gyérgy. Szerk. tars: Sandory
Mihély. Havi folysirat Sandory Mihaly
konyvny. Eé 24 lei

* Amerikai Reklam Ujsdg. Nagy-
varad (1922). Szerk. G. M. Sannarianu.

A Timisoarai Kereskedék Egyesiilete
Kézleményei. Timigsoara—TemesvarIV.
évf. Szerk. Engel-Endre Karoly. Megj-
havonta. Nyom. Hunyadi graf. mdint
Esz 15 lei. }

~ A Nap. Timisoara—Temesvar 1923.

(EvE. D A Szocialis Missziétarsulat lapja.
Szerk. Ikrich Augusztan Megj havonta.
Csendes Testv. kényvny. Eé 12 lei.
Esz 2 lei. ,

**.Bankvildg {Lumea Bancara). Cluj
I. évi Szerk? Lyceum konyvnyomda.
Eé 500 lei- (Roman-magyar nyelvi)

Bdnyamunkds. Cluj—Kolozsvar V.
évi. Fel. szerk. Buciumean Pavel. Havi-
Bernat konyvny. Eé.100 lei.

Borbélyok és Fodrdszok Lapja-
Cluj—Kolozsvar XIV. évf. Fel. szerk.
Fejérvari Béla. Gutenberg kényvny

Béripari Munkds. Cluj—Kolozsvér
I¥. évf. Fel szerk. Nagy Géza. Kiad¢:
Roméniai Béripari Munkésok Szévet-
sége. ‘Megj. minden harmadik szomba-
ton. Gutenberg -kényvny. Eé 30 lei.
Esz 2 lei.

Cipészek Szaklapja. Cluj—Kolozs-

véar II. évi. Szerk.- és kiad6: sajat bi-

zottsdg Felel6s szerkeszté Hegediis Fe- -

renc. Havi 2 szém (1-én és 15-én).
LStudio” kényvny- Eé 150 lei.

** Consum. Cluj IIl. évf. Kézgazda-
sagi hetilap. Fel. szerk. Gh. Petruca.
Kiadé : Radio Reclame Romania S. A.
,Cultura” kényvny. Esz 10 lei (Roméan-
magyar nyelvii).

* Cs:zmadia Mesterek Szaklapja
(Revista Maiestrilor Cizmari). Cluj—
Kolozsvar II. évf (1922). Felelés szerk.
Kostaly Gabor. Tarsszerkeszté Gyéry
Istvan Kiadshiv. {6nsk: Pop Pompei.
Laptulajdonos és kiadé : Orszagos Csiz-
madia Ipartandcs. Havi. Gutenberg
kényvny. Eé 60 lei. (Roméan-magyar
nyely®).

** Drogeria es Vegyipar. (Drogeria
si Industria Chimica).. Cluj I. évf Fel.
szerk. Réder Lipot. Havi. Nyom. Katz
Testv. Eé 240 lei (Romén-magyar-német:
nyelvi.)

** Drogueria. Cluj—Kolozsvar ]. évi.
Szerk Nagy Lészlé és Réder Lipét.
Fel. szerk. Jacob Stiopu. Havi. Nyom.
Katz Testv. Eé 240 lei. (Romén-magyar-

"német nyelvi).

Egyleti Ertesits. Deéj—Dés XXXV.
&vi. Szolnok-Dobokai Gazd. Egyl. hiv.
koézlonye. Szerk. Nagy Endre dr. Megij..
idészakonként. Medgyesi L. koényvny.

Elelmezési Munkds Cluj—Kolozs-
var llI. évf. Felelos szerk. és kiado :
Czala J. Lajos. Havi 2 sz. Gutenberg
koényvny. (L Haladas)

Epitémunkds. Cluji—Kolozsvar I
évl Fel. szerk. Fekete Lajos. Fel kiad6 :
Oltyan Péter. Havi. Gutenberg konyv-
nyomda. Eé 24 lei.

Erdélyi Bardzda. Tg -Mures-Maros-

-vasarhely V. évf. Szerk Gaspar Jozsef.

Meg; ‘csiit. Beaks Laszlé kényvny. Eé
60 lei. Esz 2 lei.

Erdélyi Corvina. Oradea-Mare—
Nagyvérad . évf. Kényv- és Papirkeres-
keddk szaklapja. Szerk. Fekete Sandor
és Wohl Markus dr. Tip. ,Cele Trei
Crisuri®. Eé 200 lei:

Erdélyi és Bdndti Haztulajdonosok
Lapja Arad I. évf. Fészerk. Lukéacsy
Lajos. Igazg. szerk. Steinitzer Pal dr.
Nyom Réthy Succ. Eé 120 lei-

Erdélyi Gazda, Cluj—Kolozsvar LIV.
évf. Erdélyi Gazdasagi Egylet hivatalos
kozl. Felelds szerkesztd Torok Balint.
Megjelenik vasérnap. Nyom. Minerva

R-T. E¢ 250 lei. Esz 5 lei.

* Erdélyi Grafika, Cluj—Kolozsvér
I. évi. (1920) Nyomdaszati szaklap.
Fel. szerk. Polonyi Albert. Havi 2 szdm
(1-én és 15-én'. Polonyi A. (,Globus")
nyomdaja. Eé 50 lei.

* Erdélyi Hirlaptudésits. Nagyvarad
(1922). Szertk Mezey Sandor.

* Erdélyi Kozgazdasdg: Kolozsvar
V. évf. (1919). Felelds szerk Torday
Jozsef. Szerk. S. Nagy Lészlo. H. szerk.
Vér Mark. Heti. Bernat kényvny, Eé
50 K, Esz. 1 K. (L. Riport Ujsag). -

* Erdélyi Merkur. Cluj—Kolozsvér
V. évf. (1920). Keresk., ipari szaklap.
Felelds szerkesztd S. Nagy Laszls. H.
szerk. Molitorisz Pél. Szerk. Kiss Béla
dr. és Torday Jézsef. Heti. Stief Jeng
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és Tsa konyvny. E¢ 200 K. Esz 4 K.
(L. Kozgazdaség).

Erdélyi Orvosi Lap. Cluj—Kolozs-
var IV. évfolyam. Erd. Muzeum Egyl.

Orvostud. Szakosztalydnak hiv. kozls-

nye Felelds szerkeszté Koleszar Laszlo
dr. Szerk. Filep Gyula dr. és Veres
Ferenc dr. Havi 2 szadm [1-én és 15-én].
Nyom. Minerva R-T. Eé 200 lei

Famunkds. Cluj—Kolozsvar Il. évf.
Felel6s szerkesztd és kiad6: Bartha
Kéroly Havi egy szam. .Gutenberg
kényvny. Eé 50 lei.

** Fatisztvisel6 Functionarul Fores-
tier]. 1. évf. Lemnul melléklete [Ro-
méan-magyar nyelvii.]

** Fauna. Baromfitenyésztési lap.
Cluj 1. évf Felelos szerkeszts dr. Jonel
Costin. Szerk. Lészloffy Ferenc. Megi.
negyedévenként. Kiado és laptulajdo-
nos: ,Fauna® Tars. Corvin kényvny.

E¢ 150 I Esz 15 |. {Romén-magyar ny.} -

** Fierul. Vaskereskedék Koz-

lonye. Cluj I. évi. Fel. szerk Alex. Bla-’

zsek "Havi 2 szam. Nyom. ,Ardealul”
— E¢é 360 lei (Roman—magyar—német
nyelvit).

Fodrdsz Ujsdg. (Revista Frizeri-
lor), Tg.-Mures—M.-vasérhely | évf Fel.
szerk. és lapigazgatd : Kénig Karoly.
Havi 2 szam Nyom Fil. ,Ardealul.” —
Fé 80 lei. (Csak a cim kétnyelvii)-

** Fotografia. Alba-Julia Il. évf
Miszaki szerkeszt6 Waldemar Pet:i.
Havi. Pisp Lyc kényvny. (Z6ld Gyula).
— Eé 240 lei. (Roman—magyar—német
nyelvii).

Gazddk Lapja Satu-Mare—Szatmar
ll. ‘évf. Fel szerk. és laptulajdonos:
Molnar Imre. Megj. szomb Eszakkeleti
koényvny. — Eé 80 lei.

* Globus. Cluj—Kolozsvar 1. évi.
(1920). Keresk. szaklap Fel. szerk. Hollo
Endre dr. Laptulejdonos és kiadé: Kap-
pel Sandor. Heti. Nyom. Minerva R T.
— Eé 104 lei. Esz. 2 lei.

Grafikai Ipar. Cluj—Kolozsvar 1923.
(évf 7). Sokszorosité ipari szaklap. Szerk.
Fuchs Imre és Krizs6 Kéalméan. Havi 2
szém. Kadima Nyomdav. — Eé 120 lei.
Esz. 5 lei

** Graphic-Union. Cluj—Kolozsvér
1ll. évf. Nyomdaipari szaklap. Fel szerk.
Dézsa Andor. Nyom. Minerva R. T
Tagdij ellenében. (Roman—magyar—
német nyelvi.)

** Gyogyszerészi Folydirat. (Revista
Pharmaciei). Cluj—Kolozsvér | évf Fel.
szerk. Nagy Samu. Szerk. biz. Flohr
Jozsef, Krausz Elemér, Murgan Jéanos.
Havi 2 szam. Kadima Ny. R. T. — E¢
300 lei (Romén—magyar nyelvd). -

* Haladds. Cluj—Kolozsvar Il. évf.
(1922) Fel. szerk. és kiad6: Czala J.
Lajos. Havi 2 szam (1-én és 15-én).
Gutenberg kényvny. Eé 50 lei. Esz 2'50
lei. (L. Elelmezési Munkas).

Hangya. (Az ,Erdélyi Gazda“ mel-
léklete). Cluj—Kolozsvar VII. évf. Szerk.
Dr. Szent-lvanyi Arpad. Kiadé: Térék
Balint. Laptulajdonos: ,Hangya“ Szév.
Kozp. Nagyenyed. Heti. Nyom. Minerva
R. T. Kolozsvar.

Hotel-Szeszipar. Cluj—Kolozsvar 1.
évf. Vendégipari szaklap. Fészerk. Jeney
Ferenc. Fel. szerk. Némedy Géabor. Havi
2 szam (1-én és 15-én). Lyceum konyvny.
Eé 150 lei. Esz 7 lei.

* Ifia Gdrda, Cluj—Kolozsvar I. évf.
(1922). Szerk ? Elet kényvny.

* Ifiimunkds. Cluj—Kolozsvar I. évf.
(1922). Fel. szerk. T. Albani. Havi 2
szém. Gutenberg konyv.

** Industria. Nagyvéarad (1921) Ipari
és kozgazdasagi lap. Szerk. I. Chereiu,
Vasca Teodor. Kiadé : Flelscher Sandor.
(Roman-magyar nyelvﬁ‘ Megsziint.)

Intézeti Ertesit. Arad Il. évf. Fel.
szerk. Fiizessy Dezsé. Kiado : ,Gazdak”
Alt. Biz. R. T. Megj. havonta. Reclam

‘kényvny.

Iparosok Lapja. Cluj—Kolozsvar .
évl. Fészerk. Hevesi Jozsef. Fel. szerk.
Némedy Gabor. Szerk. Matrai Janos.
Laptulajdonos : lparosok Lapja B. T.
Megi. minden masodik szomb. Provi-
dentia konyvny. E& 300 lei. Esz 15 lei.

Keleti Lloyd. Timigoara—Temesvar
Il. évl. Kozgazdasagi szaklap. Foszerk.
Lendvai Jens. Havi 3 szam. (10-én, 20-
an és 30-an). ,Helicon* kényvny. R. T.
Eé 220 lei. Esz. 7 lei.

Kertészeti Kdzlény. Simeria—Piski
II. évf. Szerk. és kiadja: Papp Samu.
Megj. havonta. Laufer V. kényvny. Déva.
Eé 40 lei.

Koényvkéték Lapja. Cluj—Kolozsvar
Ill. év. Fel. szerk. Strosz Istvan. Kiadé-
tulajdonos : Urbéan Mihaly. Megj. ha-
vonta. Gutenberg konyvny.

1?.) gazdasag Cluj—Kolozsvéar VII
évl. (1922). F6 és fel. szerk. P. Székely
Endre dr, Szerk. Kiss Béla dr. majd :
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_ Kappel Sandor- Bécsi szerk. Szemere
Pal. ‘Heti. Laptulaj. és nyomt. Minerva
R. T. Eé. 120 lei Esz 3 lei. (L. Kozg.
Rum. LL)

**Kézgazdasdg. Rumdnischer Lloyd

Cluj VIIL  évl. Felelos szerk. J. Pe-
truca. Heti ,Cultura® kdnyvny. Esz. 10
lei. (Magyar-német nyelvd.)

** Lemnul. ClujIV. évi. ,Erdélyrészi
Faegyesiilet” hiv. kozl. Fel. szerk. és
igazgaté : Traian Chirila. Téarsszerk.
Farkas Lajos. Havi 2 szém. Tip. Dr.

. Bornemisa. Eé lei (Romén-ma-
gyar nyelv@). L. Fatisztvisel6.

Méhész. Timigoara—Temesvar X.
évl. Szerk. Vall6 Janos. Megj. kétha-
vonként. Keller konyvny. Eé 50 lei.

Meéhészeti  Kozlony. (Az  Erdélyi
Gazda mellékl.) Cluj-Kolozsvar XXXVIIL.
- évl. Fel. szerk. és kiadé : Torok Balint.
Laptulajdonos: Erdélyrészi Méhész Egye-
siilet. Megj. havonként. Nyom. Minerva
R. T. Tagsagi dij fejében.

Molndrok Lapja. Cluj—Kolozsvar
IV. évf. Fel. szerk. Hoffmann Odéon.
Megj. minden masodik vasarnap. f6l-
valtva magyar és roman nyelven. Nyom.
Hunyadi grafikai miiint. Timisoara. Eé.
300 lei.

Munkaadék Lapja. ~ Arad VI. évf.
Fel szerk. Réthy Jézsef. Heti. ,Vasar-
nap” nyomdav. Eé¢ 104 lei. Esz. 2 lei.

* Miiszaki Ertesité. Cluj—Kolozsvar
1. évl. (1920). Fel. szerk. és kiad6: Nagy
Karoly. Havi 2 szam. , Globus™ kényvny.
Eé 45 lei.

Pharmacia—Gyégyszerész  Ujsdg.
Cluj—Kolozsvar V. évi. Fel. szerk.
Molitérisz  Pal. Havi 3 szam (1-, 10-,
20-an). Lepage Lajos konyvny. Eé 360 L.

Pharmaco Courrier. Cluj—Kolozsvar

1. évf. Fel. szerk. Rehon Karoly. Kadima
Nyom. R. T. Eé 150 lei.

Orvosok Lapja. Timigoara—Temes-
var IV. évi. Fel. szerk. Szana Andras
dr. Havi. ,Helicon® kényvny. R. T.
Eé. 40 lei.

* Riport Ujsdg. Cluj—Kolozsvar. V.
évf. (1920.). Keresk. és ipari hetilap. Fel.
szerk. S. Nagy Laszlo. Szerk. Kiss Béla
dr. és Tordai Jozsef. Stief Jend és Tsa
kényvny. — Eé 160 korona. Esz 3 ko-
rona. (L. Erdélyi Merkur.)

** Romdniai Ordsok és FEkszeré-
szek Szaklapja. (Gazeta Ceasornicarilor
si Bijutierilor Romani.) Cluj—Kolozsvar.
I, évl, Felelos szerk. Szilagyi De-

zs6 _dr. Kétheti. Katz Testvérek konyvny.
— Eé 240 lei. (Romén-magyar-német
nyelvit,)

. Ruhdzati Munkds. Cluj—Kolozsvar.
Ill. évl. Kiad6é és fel. .szerk. Csoma
Ignéc. Gutenberg kényvny. — Eé 30 lei.

* Speditio. Cluj—Kolozsvar. ‘1. évi.
(1921.) Vam- és szallitasi szaklap. Fel.
szerk. Székely Béla. Fészerk. Deutsch
Hermann. Kiad6: Deutsch Testvérek.
Havi 3 szam. (1-én, 10-én és 20-an.)
Corvin kényvny. Romén-magyar-német
nyelvii.)

Siitéipar. Cluj—Kolozsvar. 1. évf.
Fel. szerk Knopfler Albert, Havi 2 szam.
(1-én és 15-én.) Corvin konyvny. — Eé

0 lei

Szakszervezeti Ertesité. Cluj—Ko-
lozsvar lll. évf. Roméaniai Munkasszov.
Szaktanacsa hiv. kézl. Fel szerk. és
kiad6 : Flueras Janos Havi egy szam.
Gutenberg konyvny. — Eé 25 lei.

Székely Méhész Tg.-Sacuilor—Kéz-
divasarhely. 1V. évf, Fel. szerk. Dal-
noki Paal Lajos. Havi. Kézdivasarhelyi
Kényvny R. T. — Eé 120 lei.

* Tdrsadalmi Kérdések. Timisoara—
Temesvar. 1. évf. Szerk. Somlé Lipot.
Megj. 6t-hat heti idékozokben.  Hiller
& Comp kényvny. Esz 5 lei. (Csak egy
szam jelent meg)

** Typograph. Cluj. V. évi. Grafikai
szaklap -Fel. szerk. és kiadé: Jordaky
Lajos. Heti. Gutenberg kényyny. (Romén-
magyar-német nyelvii)

- * Uj Termelés. Nagyvarad 1. (1920.)
Szerk. Dr. Sarkadi Lajos és Dr. Olah
Béla.

Vaddsz Ujsdg. Tg.-Mures—M.-Vasar-
hely II. évf. Szerk. Foldesy Gyorgy dr.
Havi. Bolyai Kényvny.R. T. — Eé 150 lei.

Vas- és Fémmunkds. Cluj—Kolozs-
var. IV. évl. Fel. szerk. Bartalis Sandor.
Havi. Gutenberg kényvny. — Eé 60 lei.

VII. Egyéb lapok.
(Sport-, tanc- és alkalmi lapok.)

Aradi Els Ujsdg. Arad, 1923. febr.
12. 1. évi. Egyetlen szam. Az aradi ujsag-
irok és a kath. gimn. tanarainak kozre-
miikodésével szerk. Olasz Pal dr. Aradi
Hirlapnyomd. — Esz 10 lei.

Bdndti Sport. Timisoara. Il. évf. Fel.
szerk. és kiad6: Ormay Ott6. Laptulaj-
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donos: Dr. Adamov Duséan. Megj. hétfon.
Csendes Testvérek konyvny. — Eé2251ei.

Bdndti Sportélet. (Sportvilag és Ba-
néati Sport folyt) Timigoara V. évi. Fel.
szerk. Kotzmuth Artur, Tarsszerk. Dr.
Feld Kalman és Ormay- Ott6. Heti 2
szam (hétfé és péntek). Nyom. Hunyadi
grafikai miint. — Eé 150 lei.

Dési Sport. Alkalmi ismertet3. Dej—
Dés 1923. julius ho 6. Kiadja : A szerk.
bizottsdg. Medgyesi Lajos koényvny.

Erdélyi Sport.- (Vidéki Sport folyta-
tasa.) Arad. VI évf. Fel. szerk. Mitter-
mayer Odon. Fel. kiad6: Schmaller Ja-
nos. Megj. hétfén. Nyom. Aradi Hirlap
nyomda Tars. — Eé 100 lei. Esz 3 lei.

Marosmenti Sport. Tg.-Mures—M.-
vésérhely ?

** Sport. Organ Oficios TSSR. Cluj.
‘M. évi. Fel. szerk. Blumberg Jozsef.
Megj. hetenként. Nyom. Minerva R. T.
— Eé 100 lei. Esz 3 lei. (Romén-magyar
nyelvii.

Sportélet. Nagyvarad. II. évi. Szerk.
Berkes Jozsef.

* Sportélet. Nagyvérad. (1921.) Szerk.
Hilf Lészlé.

Sportélet. Oradea-Mare—Nagyvarad.
1Il. évi. Fel. szerk. és kiadé : Dr. Steiner
Sandor. Hetilap. ,Nagyvaradi Napls”
Nyomda R. T. — Esz 3 lei.

** Sporthirek. (Curierul Sportiv.) Cluj
l. évf. Red. resp. Nicolae Constantin.
Megyar szerk. Buchwald Béla. Megj. a
sportsaisonban hetenként. Corvin konyv-
nyomda. — Esz 3 lei. (Romén-magyar
nyelvii.)

Sportvildg. (Sportélet.) Timisoara—
Temesvar. V. évl. Fészerk. Feld Kal-
méan dr. Fel. szerk. Kotzmuth Artur.
Megj. hetenként. - Hunyadi konyv., —
Eé 150 Iei.

* Szinészvildg. Alkalmi lap. Cluj—
Kolozsvar, 1921. jun. 28. Elsé és utolsé
szam. Szerk, Siimegi Odén. Nyom.
JUnion“ R. T. — Esz 3 lei.

Szudricsi Hiradé. Szudrics. 1. évf. (7)
Fel. szerk. Farkas Erné. Tip. ,Doina”
Beius.

* Ujsdgiré ~ Nap. Alkalmi " Ujsag.
Kolozsvar, 1920 aug. 29. Irték : az 6sz-
szes kolozsvari ujsagirok. ‘Szerk. Gyé6ri
Illés Istvan. Stief Jend és Tsa kdnyvny.
— Esz 6 korona.

Tdnctiikér. Alkalmi lap. Temesvar,
1923. Noévendékei részére szerk. Nieder-
mayer Emil okl. tdncmester. Nyom.
Schwibische Buchdruckerei.

Videéki Sport. Arad. VI. évi. Hétfsi
sportszaklap. A FSSR aradi keriiletének
hivatalos lapja. Fel. szerk. Mittermayer
Odén. Kiadétulajdonos és nyomt. Reis-
mann Samu nyomdéja. — Esz 3 lei.

Az elsé magyar hirlap, Rat Matyas Magyar Hirmonddé-ja,

1780 januér 1-én jelent meg Pozsonyban, Az elsé erdélyi magyar
hirlap, az Erdélyi Magyar Hirvivg, 1790 Szentgyorgy hava 3-ik
napjan indult meg Nagyszebenben Fabian Daniel és Cserey
Elek szerkesztésében. Az els6 erdélyi politikai hirlap Kis Szantoi
Pethe Ferenc Hazai Hiradé-ja, a késéhbi Méhes-féle nagy-
jelentéségli Erdélyi Hirads, 1827 dec. 29-én jelent meg Kolozs-
vart. Ennek melléklapja volt 1830 jan. 1-t6] a Nemzeti Tdrsal-
kods, az elsé erdélyi magyar folydirat. Erdélyben Kolozsvart
indul meg 1813-ban az els6 magyar tudoményos folyéirat,
Débrentei Erdélyi Mizeuma ; az elsé magyar néplap 1834 4pr.
6-an Brassai Vasdrnapi Ujsdgja, az els6 magyar ifjusagi lap
1851-ben, Brassai Fiatalsdg Bardtjia. Erdélynek tehat a magyar
idészaki sajté torténetében is jelentds és értékes multja van,

w= 256 =

Erdelyi Magyar Adatbank



A romdniai magyar idGszaki sajté 6t esztendejének (1919—1923)

statisztikdja.
e Ebbsl | § = | = | (Ebbsl 1923)
. :'3) 1019 | 1919 & =2 '$ ‘% csak |mag?|:
A lap jellege g Il edtc | utan c: 920 C§ ‘g megyAr rom, né,
o . [ -
© keletkezett || =2 BT E nyelvii
l o T -
I.1° Politikai napilapok 31.] 19 12 13 18 18§ —
2 Politikai (tarsadalmi) 7 38 39 24 53 51 2
| hetilapok ‘
3 Politikai folyéirat 1 — 1 — 1 1 —
IL1 Vezyes tartalmu (ké-|| 14 2 12 4 10 8 2
| pes) lapok ‘
2 Humorisztikus lapok 12 3 9L 31| 9 9 —
3 .lfjusagi lapok 9 — 9 4] 5 51 —
4 Riport(szatirikus)lapok(f 19 || — 9 9 10 10 | —
11 Irodflmi és kritikai la- | 15- 1 14 ) 11 4 4 | —
PO C
2. Szinhézi és filmlapok 20 3 17 7 12 12 1
'3 Zene- és éneklapok 5 2 3 — 5 5 —
IV. Vallasos és nevelés-|| 35 || 11 24 71 28 27 1
iigyi lapok .
Igazségiigyi éskdzigaz- 51 —. 5 — 5 1 4
| gatési lapok . -
V1. | Szaklapok j 70 8 62 18 52 38 14
VIl. | Egyéb lapok P17 | — 17 4 13 11 2
- Osszesen: | 330 | 87 | 243 | 104 | 226 - 200 | 26

Dr. Gyérgy Lajos.
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